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A Magyár Gyermektanulmányi és Gyakorlati Lélektani Társaság 
elnöke: Weszely Ödön dr, egyetemi tanár Pécs, ügyvezető titkára: 
Cser János tanár, hivatalos helyisége: Budapest, VIII., Mária Teré- 
zía-tér 8., I. em. Ide küldendők a kéziratok, pénzküldemények, könyv- 
rendelések és reklamációk.
A Társaság csekkszáma 35.557, évi tagdíja 5 P, melyért 
A Gyermek című folyóirat jár,
Fontos, A tagdíjak befizetésének megkönnyítése érdekében Tár­
saságunk megbízta a Tudományos Társulatok és Intézmények Orszá­
gos Szövetsége Díjkezelőségét, hogy t. Tagjainktól az évi 5.— pengő 
tagsági díjat beszedje. Felhívjuk t. Tagjaink b. figyelmét, hogy a 
fenti Díjkezelőség igazolt megbízottja jogosult a tagsági díj fel­
vételére.
Irta: Domokos Lászlóné.
Különös tragikum, ahogy kis családjára lezuhant az égi kéz és máról holnapra sorsfordulót teremtett. Békés, nyugodt jövő állt előttük. A szép helyen megépült családi otthon, mely­nek köveit még nem rég a gazda szerető keze hordta össze, — előtte a legszebb pálya: nagy elérések várományosa, komoly tudományos munkásság ígérete . . .  A növekvő gyermek: szeme- fénye, kinek minden megmozdulása, szava, vágya a legszere- tőbb apai szembe, éber és látó szemekbe rajzolódott hajszál- finomsággal. A nagy kincs, a fiókban hagyott apai feljegyzé­sek: hű kísérői kislánya bontakozó életének, a nagy lelkiisme­retességgel, az objektív kutató kitartó és állhatatos érdeklő­désével vezetett apróbetűs írás, felbecsülhetetlen értékű fel­jegyzések gazdag tárháza.
Hová lett a rendező kéz, mely a feljegyzések krónikás menetéből az egyezések és törvényszerűségek erős és mara­
dandó pilléreit kihámozza?
Nem tragikus sorsra, váratlan helyzetekre született Kenye­res Elemér. Közelében nyugodt, széles alföldi táj átfogó határait látta az ember — és tempós, józan, földízű emberi környezetet. Nem tudom, honnan, milyen gyermekkorból, mi­csoda szabad, térés, széles mezőkről hozhatta magával mozdu­latainak és beszédmódjának nyugodt tempóját. Izgága, tépett idegzetű városi nép között jótékonyan hatott keményen meg­épített őszinte egyszerűségében. A személyes érvényesülés ör­dögmalmában kapkodó és loholó emberek között úgy kivált nagyszerű személytelenségével és objektív kritikájával, mint vásári zajban a harangszó.
Élete rendes és szabályos ritmusban, erős valóságtalajon játszódott le. Tudományos szemléleti módját is, élete stílusát is a megfogható valóságnak, a racionálisnak szeretete jelle­
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mezte. Soha keményebb, biztosabb földön-állást, tiszta szem­mel tiszta világosságba nézést, soha nyugalmasabb erőt a két kék szemben, soha egészségesebb életösztönt, mint amilyen az övé volt! Ereje és támasza volt munkatársainak keresetlen, néha szinte nyers őszinteségével. Olyan volt, mint egy falat friss rozskenyér. Mindig lehetett számítani rá. Minden ügyet, amit vállalt, híven, állhatatosan a lelkén hordozott. Kitartóan küzdő pásztora volt a kísdednevelők nagy táborának és kitartó erőfeszítéssel állt harcosai mellé gyermektanulmányozó mun­kára készen, bámulatosan gyors és jó munkát végezve. A túl­fűtött, lobogó tűzembereket egyenletessé szabályozta mindenkit megfogó nyugalma. A kertelőket, a homályban botorkálókat pedig napfényre kényszerítette bátor igazmondása.
Természete erősen tiltakozott minden ellen, ami a zava­rosnak, homályosnak takaróiba rejtőzik. Ezért nem bírta el a stílus bonyolult formáit, vagy a szubjektív és impresszionista írásmódot. A kezén átmenő írás egyszerű és világos köz-kinccsé lett, mely mindenkinek értékes. Ezért szerkesztői és fordítói munkája kiválóan dicséri benne az elsőrendű nyelvészt, tiszta, átlátszó stílusát.
Kenyeres Elemér lényében a térés mezőkre emlékeztető átnézhetőség okozta, hogy tudományos érdeklődésének területe maga a látható élet, a gyermek életének megnyilvánulása volt. Ennek az életnek biológiai és funkcionális oldala érdekelte őt. Nem szerette azokat a kutatókat, akik a lemérhető, elemeire 
bontható adatokkal igazolható és összehasonlítható területeket elhagyják. A valóságnak, — ennek a valóságnak, — szeretete jellemezte. Ebből magyarázható kutató módszere és kutatási területének megválasztása. Módszere tapasztalati volt, tények, adatok konkrét vizsgálata, összevetése, ellenőrzése. Ilyen lelki­ismeretes gonddal összehordott és fejlődési egymásutánban ren­dezett munkaterülete volt a gyermek nyelve és ilyen volt a gyermek időismeretéről szerzett adatgyűjtése is.
A magyar gyermektanulmányi irodalom sokat nyert azok­kal a munkáival, amelyekben a külföldi szakírók kutatásainak eredményeit magyarázta. Szerette a tapasztalati anyag vilá­gosságát árasztó Claparéde-1, a gyermeki nyelvhasználat és a gyermeki gondolatformák kitűnő kutatóját: J .  Piaget-1, nagyon értékelte a logika tisztaságával dolgozó Dewey-i, valamint a vi­lágos Stern-i. Sok lelki rokonság ismerhető fel közte és a genfi lélektani központ kutatói között. De nem kedvelte a lélektan szintetikus irányait. Az értelmező lélektan egész területe, vagy az intuíciós rálátással, belülről kifelé dolgozó megismerési mód, mely a tapasztalati tények belső összefüggéseit gyökerükben keresi, — nem volt hitelképes az ő szemében. Szilárd talajon járó lelki világa, bonyolult szerkezet nélkül, keményen meg-
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épített egyénisége tiltakozott ez ellen. Soha tisztább tapasztalati megismerésre született ember, mint Kenyeres Elemér!
Munkájának tiszta módszerére példaadó szempontból is nagy szükség volt. Megmutatta a lelkiismeretes kutató eljárá­sát. Nálunk a hasonló területen szórványosan végzett munka bi­
zony sokszor felületes ráfogásból, egyéni belemagyarázásból született. Mindazokat, akikkel dolgozott, igyekezett erre a tu­dományos alaposságra nevelni. Nem tűrte a gyermektanulmány­ban a tudománytalan ráfogást, de ezeknek didaktikai következ­ményeit sem hagyta szó nélkül. Komoly harcra készült fel elle­nük tudományosan ellenőrizhető tényei segítségével. Erős irtást tudott volna teremteni a tanítástan területén megkezdett lélek­tani kutatási eredményeivel, — ha munkás, fiatal élete deré­kon nem törik.
Az utóbbi tíz évben szinte minden nevelési, neveléstani és lélektani mozgalom terén ott látjuk nagy tudásból eredő, vilá­gos munkáját. Mindenütt igénybe vették nélkülözhetetlen mun­kaerejét, kitűnő kritikáját. Valamennyi munkája közül a Ma­gyar Gyermektanulmányi Társaság talpraállításában kifejtett érdemei állnak hozzánk legközelebb. Nagy gyakorlati érzékkel, óvatos gazdálkodással átsegítette a Társaságot súlyos krízisén és új lendületnek indította. Istápolója volt minden magyar nevelésújító kezdeményezésnek, köztük a mi iskolánknak is — hivatalos funkció formájában is. Ezen a téren mutatkozott meg benne a minden egyoldalúságtól és elfogultságtól ment ember, aki mindent megbecsül, aminek a helyességét, a belső értelmét megmutatják neki.
A megfogható valóságnak útját járó kedves Barát, ime, a természetfölöttinek egyetlen érintésére a Nagy Ismeretlen mé­lyébe hullt, ahová hívó szemünk többé nem követheti.
Díáköngyílkosságok.
Irta: Bognár Cecil.
Egy gyermek halála sokkal megrázóbb, mint egy öreg em­beré. A kettő között az a különbség, ami a tavaszi jégverés és az őszi lombhullás között.
A megdöbbenés még sokkal nagyobb, ha az a fiatal gyer­mek maga dobja el magától az életet. Azt az életet, amelyet 
még nem is ismer.
Érthető tehát, ha annak a revolverlövésnek, amellyel egy 
diák a saját életét kioltja, mindig hatalmas visszhangja támad.
1*
Ebbe a visszhangba azonban belevegyül egy bántó idegen hang.Ilyenkor mindig akadnak vádlók, — nem is vádlók, hanem ítélőbírák, akik elmarasztalják gyilkosság bűnében az iskolát, vagy a tanárt.
Nem akarunk abba a hibába esni, amelybe azok az urak, akik statáriális módon ítélkeznek az iskola felett, nem akarunk egy meghatározott esetben sem védeni, sem vádolni a tények alapos ismerete nélkül. Csak arra akarunk rámutatni, hogy va­lami egészen sajátságos álláspontot foglalnak el egyesek a diák­öngyilkosságokkal szemben. Ez a sajátságos álláspont épen ab­ban áll, hogy nem tartják szükségesnek az esetet külön meg­vizsgálni, esetről-esetre eldönteni, ki a hibás, vagy egyáltalában hibás-e valaki? Nem ítélni akarnak, hanem elítélni, elmarasz­talni az iskolát és a tanárt.
Sajnos, nagyon sok ember dobja el az életet magától. Az egyik esetben az öngyilkosság oka boldogtalan szerelem, vagy boldogtalan családi élet. Az újságokban mégsem olvasunk mennydörgő cikkeket, amelyek pálcát törnek a házastársát hűt­lenül elhagyó fél felett. A másik esetben valaki nem tudott munkát kapni és nem történik meg a lapok hasábjain a tetem- 
rehívás.Vájjon van-e valami alapja annak, hogy az iskolát és a tanárt fokozottabb mértékben teszik felelőssé a diáköngyilkos­
ságok miatt?
Nem lehet az iskolát kihallgatás nélkül elítélni, de felmen­teni sem. Megtörténhetik, hogy egy adott esetben elmarasztaló ítéletet kellene hozni. De általában vádolni és elítélni nem lehet.
Az öngyilkosság pszichológiai magyarázatát a legtöbb eset­ben nagyon nehéz megadni. Sokan abból a téves előfeltevésből indulnak ki, hogy az a szerencsétlen megcsinálja az élettel való számvetését és miután kiderül, hogy az élet sokkal több rosz- szat nyújt neki, mint jót, eldobja magától ezt az elviselhetet­
len terhet.Az öngyilkossági esetek alaposabb vizsgálata azonban nem ezt mutatja. Mennyi nyomorék, földhözragadt szegény, mennyi csupa-szenvedés ember hordozza az élet igáját! És hányán dob­ják el maguktól az életet, akiknek nagyon sok alkalmuk van az örömök kelyhéből inni, akiknek van mit várniok és remélniök.
Az öngyilkosság igen sok esetben a tehetetlenség érzéséből fakad. Az illető valami akadály előtt áll, amelyen át akar törni és nem tud. Talán épen azért nem nyugszik ebbe bele, mert hozzászokott minden kívánságának teljesüléséhez. Nem azért lesz öngyilkos, mert nem éri el a célt, hanem azért, mert nem tud érte küzdeni. Nem látja az utat, amelyen indulhatna, vagy 
nem érzi az erőt, a lendületet magában.
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Szemben áll másokkal, gyengébbnek érzi magát. Ez az alacsonyabbrendűség érzése, ez a „Minderwertigkeitsgefühl” ve­szedelmes robbanó anyag az ember lelkében. Bosszút akar állani, rombolni akar. Ha nem tudja az erősebb ellenfelet lete­ríteni, önmagát pusztítja el. Ennek a különös bosszúállásnak egy primitív formája a kínaiaknál dívó öngyilkosság. Az illető elmegy ellenségének telkére és ott felakasztja magát. Evvel akarja dokumentálni, hogy ő az oka halálának és így mások megvetésének teszi ki saját élete árán.A gyermekben, a diákban sokkal könnyebben kifejlődik az alacsonyabbrendűségnek, a tehetetlenségnek ez a romboló érzése. Néha egészen jelentéktelen körülmény kiváltja belőle és létre­hozza a katasztrofális megoldást.Annak, hogy a gyermekben sokkal könnyebben létrejön a tehetetlenség, védtelenség nyomasztó érzése, többféle oka vanAz egyik ok az, hogy a gyermek képességei fejletlenek, lelke még nincsen úgy megedzve a küzdelemre, mint a felnőtteké. E mellett — különösen a serdülő korban — sokkal nagyobb ambíciók fütik, mint amelyek képességeinek megfelelnek. Az élet még nem tanította meg arra, hogy meg tudja alkotni a kettő között a megfelelő kompromisszumot.Az ambíciót a szülők néha még nagyobb mértékben fokoz­zák. Túlzott követelményeket állítanak fel a gyermekkel szem­ben. Gyenge tehetségű tanulótól minden áron „tiszta jeles” bizonyítványt követelnek. Olyan iskolába erőltetik, amelynek 
tananyagával nem tud megbirkózni. A túlságosan nehéz fela­dattal való állandó küzdelem szokta a tanulóknál a lelki össze­roppanást előidézni.A másik ok az, hogy a gyermek valóban védtelen a felnőt­tekkel szemben. Hiába kísérelné meg szüleit meggyőzni arról, hogy nem tud jeles bizonyítványt szerezni, vagy hogy a közép­iskola anyaga nem neki való. Még kevésbbé vezetne ered­ményre, ha dacosan szembeszáll. Érzi, hogy a felnőttek ítél­keznek felette és az ítéletet végrehajtják, anélkül, hogy ő vé­dekezni tudna. A tanár is elkövetheti ezt a hibát, előfordulhat, hogy a kezében levő hatalommal a tanuló önbizalmát lehengerli, de a tapasztalás azt mutatja, hogy a bukástól remegő tanulók nem annyira a tanártól, meg magától a szekundától félnek, mint inkább a szülői háztól, attól a tragédiától, ami otthon reá­juk vár.Hibásan járnak el a szülők, ha a bukásból családi tragé­diát csinálnak. Kétségbeesett jajveszékeléssel, szörnyű fenye­getésekkel fogadják gyermeküket. Pedig sokkal célravezetőbb volna, ha azt mondanák neki: mulasztást követtél el, íme most itt az alkalom, hogy helyrehozd!Sohasem szabad a gyermeket reményvesztetté tenni. Ne arra törekedjünk, hogy a bűntudat súlya alatt összeroskadjon,
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hanem hogy bizalommal lásson hozzá hibáinak megjavításához. Sokszor néhány elejtett megjegyzés: Te úgy sem tudsz semmit, úgy sem viszed semmire — hosszú időre — néha egész életre — szárnyaszegetté teszi az illetőt. Ehhez járulhat egy szeren­csétlen pillanatban az úgynevezett pszichikai rövidzárlat, amely gyermekeknél, különösen a serdülő korban sokkal könnyebben jöhet létre, mint a felnőtteknél — és kész a diáktragédia.
Tagadhatatlan, hogy a tanárnak nagyon is ügyelnie kell az ifjúság lelkének eme könnyen sebezhető voltára. A gyermeki lé­lek ismeretével és a gyermek iránt való megértő szeretettel felfegyverkezve kell az iskolába lépnie.
De a legjobb tanár sincsen — sajnos — bebiztosítva az ellen, hogy valamely igazságos intézkedésére egy beteg, hibás egyensúlyéi tanítványa ne ilyen szörnyűséges cselekedettel rea­gáljon. Hiszen minden szekunda, minden büntetés kiválthatja ezt a reakciót. Törüljük el a szekundát, törüljünk el minden büntetést, válaszolják erre azok, akik mindenáron az iskolában keresik az okot. Nem is beszélve arról, hogy vájjon lehetséges-e ez, ne gondoljuk, hogy ez valóban kiküszöbölné az öngyilkos­
ság veszélyét.
Sokkal mélyebben és egészen másutt kellene a baj gyöke­rét keresni. Az öngyilkosság ellen hiába küzdünk a külső bajok, kellemetlenségek elhárításával. A lelket kell teherbíróvá edze- nünk. Ezért olyan hatalmas erő az igazi vallásosság.
Ha annak lélektani okát kutatjuk, miért törnek sokan oly kíméletlenül és látatlanban pálcát az iskola és a tanár felett, ugyanarra az okra találunk, amelyre előbb az öngyilkosság pszichológiájánál rámutattunk.
Vannak emberek, akiknek lelkében ott él még robbanásra készen az az elkeseredés, amelyet talán az okozott neki, hogy tanárjával és az iskola fegyelmével szemben gyengébbnek érezte magát. Talán valóban érte méltatlanság és beteges hiúságból, túlérzékenységből évtizedekig nem tudta ezt lelkében kiegyen­súlyozni. Talán nem is a tanár volt igazságtalan, hanem az ő serdülőkori önérzettúltengése volt az összeütközés oka. Bizo­nyos azonban, hogy az iskola elleni vádiratokból legtöbbször kicsendül az a talán évtizedekig őrzött „Minderwertigkeitsge­fühl", amely épen úgy valami lelki motorhíbára vall, mint a diáknak az öngyilkossága.
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A figyelem kísérleti vizsgálata a 10—14 éves
korban/
Bevezetés.
A. E munka elsősorban összehasonlító-lélektani (differen­ciális pszichológiai)* 1 szempontból vizsgálja a figyelem tartóssá­gát (koncentráltságát) a 10—14 éves korban. Célunk az volt, hogy az alkalmazott lélektan számára dolgozzunk ki elfogad­ható megállapításokat. Ezt nyújtja a részletesen leírt eljárás, valamint a táblázatokban és ábrákban összefoglalt eredmény, amelynek segítségével az ilyen korú gyermek figyelmét könnyű­szerrel „osztályozhatjuk", azaz többi társához való viszonyá­ban megjelölhetjük.B. A munka természetéből következőleg szükséges, hogy az összehasonlító lélektan alapját alkotó és hazai irodalmunk­ban kimerítően nem tárgyalt lélektani statisztikai módszert is ismertessük. Erre annál is inkább szükség van, mert lélektani intézeteink régen óhajtott együttműködésének nélkülözhetetlen alapfeltétele egy közösen elfogadott módszer, amely első elke­rülhetetlen állomása a magyar lélek újabban széleskörűre ter­vezett vizsgálatának.2
C. Az összehasonlító és általános lélektani kutatás azon­ban nem választható el élesen egymástól. A lélektan, mint való­
ságtudomány, mindig a valóságos esetekből indul ki és a maga- sabbrendű lelki folyamatok ábrázolásában csak statisztikai mód­szerrel juthat eredményre. A tiszta általános lélektani kutatás sokszor kifogásolt eredménytelenségének okát talán épen abban láthatjuk, hogy túlságos exaktságra törekedvén, egyrészt nem méltányolta eléggé az egyéni eltéréseket, másrészt nem vágott neki a bonyolultabb lelki jelenségeknek. Ha mégis, úgy nem mellőzhette az összehasonlító-lélektan — túlnyomórészt — sta­tisztikai módszerét. E vizsgálatokban tehát önként kínálkoznak olyan eredmények is, amelyek általános lélektani természe­tűek (a figyelem intenzitása, ingadozása stb.).D. Noha a figyelem mind az általános lélektan, mind pe­dig az egyén megítélése (főleg tehát az alkalmazott lélektan;
* Közlemény a Székesfővárosi Pedagógiai Szeminárium Lélektani 
Laboratóriumából.
1 Az összehasonlító-lélektan kifejezéssel ugyan a fejlődés-lélektannak 
azt a fejezetét szokták megjelölni, amely az emberi és állati lélek fejlő­
dését veti össze (1. Kornis: A lelki élet. I. k. 138. 1.); ez azonban lénye­
gében a Stern-féle differenciális pszichológia fogalma alá tartozik. V. ö. 
dr. Weszely Ödön: A  modern pedagógia útjain. Tanulmányok. 2. kiadás. Budapest. 1910. Egyéniség c. fejezete 155, 1., továbbá G. Kafka: Handbuch 
dér vergleichenden Psychologie 1922. München. I. k.
2 A Magyar Psychologíai Társaság Elaboratumára gondolunk.
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neveléslélektan, pszichotechnika, pszichoterápia stb.) szempont­jából igen jelentős, nem helyes az egész személyiségre kiter­jedő vizsgálat helyett az egyes különválasztott, legalább is an­nak vélt, jelenség tanulmányozása. Hogy mi mégis így jártunk el, erre módszertani és technikai nehézségek kényszerítettek. Az intézeti munka a módszerkutatás nehéz útját járja, ahol még egy vizsgálat során is gyakran sok fáradság vész kárba, másrészt intézetünk sem felszerelés, sem munkaerők dolgában nem áll azon a fokon, hogy ilyen valóban amerikai méretű vál­lalkozásnak, amilyen a próbasorozatok nagy tömegre való „hi­telesítése" (standardizálása), hamarosan megfelelhessen.
1. Elméleti rész.*
1. 1. A lélektan mai állása.
11. 1. A lélektan ma, mint tiszta tudomány, kétségtelenül a legnagyobb forrongások idejét éli. Kari Bühler a bábeli zűr­zavarhoz hasonlítja ezt az állapotot, amely sokban egyezik a Hegel utáni bölcselet válságával. Míg azonban azt a szétbomlás tünetei jellemezték, a lélektan az újjáépülés zűrzavarának je­leit viseli magán.3 Ennek a tudományos kutatásra nézve erősen bénító hatása különösen két ponton mutatkozik: a kiinduláshoz szükséges, általános érvényességre számottartó fogalmak és a belőlük feépített rendszer hiányában, valamint a módszer kiala­kulatlan voltában.4 A lélelktan további zavartalan fejlődésének legfontosabb előfeltétele: 1. rendszertani szempontból tudomá­nyos problematikájának mielőbbi rendezése, 2. a módszer szem­pontjából pedig — eltekintve az ú. n. természet- és szellem- tudományi lélektan még megegyezésre nem jutott harcától — az élet jelenségeket tanulmányozó tudományok körében mind­inkább szóhoz jutó statisztikai módszer kiépítése. Mindkét fel­adatkör, különösen magyar viszonylatban, ha nem is megoldásra, 
de sürgős, beható tárgyalásra vár.11. 2. Már egy ókori filozófus mondotta találóan, hogy a tudományok és művészetek sohasem voltak függetlenek hasz­nuktól.5 A lélektannak igazi lendületet a neveléslélektani és pszichotechnikai követelmények adtak, amelyek következménye- képen a lélektan, különösen az utolsó évtizedekben, hatalmas fejlődésnek indult. Azonban a fentebb említett tudományelmé­leti és módszertani kérdések elintézetlen volta csakhamar meg­
* A számozás az ú. n. tizedes-rendszer szerint halad.
3 K. Bühler: Die Krise der Psychologie. 1927. 1. 1.4 V. ö. Fauler: Bevezetés a filozófiába. 19333. 99, §., továbbá Komis 
Gyula: A lelki élet I, k. 12., 134. és 156. lk.5 V. ö. még Kornis: Bev. a tud. gondolkodásba, 1922. 202. 1,
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bosszulta magát. A lélektan kutatóinak rá kellett jönniük arra, hogy e problémák megoldása nélkül legyőzhetetlen nehézségekre bukkannak. Az 1930 szeptemberében, Moszkvában megtartott VII. Pszichotechnikai Konferencia legfőképen a pszichotechnika elméleti alapvetését és a próba- (teszt-) vizsgálatok mennyiségi értékelését tárgyalta, azaz szintén az alapvetés és a módszertan területén mozgott. 811. 3. A lélektan alkalmazott ágainak előcsarnoka az ösz- szehasonlító lélektan (differenciális pszichológia), melynek alap­jait és módszerét W. Stern építette ki egy nagyszabású munká­jában.6 7 A magyar lélektan szempontjából kívánatos volna e mű részletes ismertetésével és esetleges továbbfejlesztésével foglal­kozni, (Irodalmunkban csak néhány rövídreszabott ismertetést találunk rávonatkozólag. L. Kornis: Lelki élet. 1. kötet, Peda­gógiai Lexikon s hasonlók.) E tanulmány célja és kerete azon­ban ezt nem engedi meg s ezért csak a legszükségesebbekre szorítkozunk.
Stern az egyéniséget alkotó „mozzanatok"-nak (Merkmale) három csoportját különbözteti meg; 1. fenomenek, 2. aktusok és 3. diszpozíciók (í. m. 20. 1.). (Az aktusok és diszpozíciók erős rokonságot mutatnak a Brentano-Stumpf-féle funkció-foga­lommal.) Közvetlen vizsgálódásra, a lelki élet természetéből következőleg, csak a fenomenek alkalmasak (50. 1.), az aktu­sokhoz és diszpozíciókhoz pedig csak közvetett úton férhetünk hozzá. Ezzel kapcsolatban két kérdés merül fel;1. A lelki ,,mozzanat"-ok közvetlenül csak magunkon ész­lelhetők. Hogyan jutunk hozzá, magunkból kiindulva, a mások lelki ,,mozzanat“-aíhoz? Itt tehát az egyének közötti (ínter- índívíduális) áthidalásról van szó, amely a megfigyelőt a megfí- gyelttel összeköti: ez az analógia problémája.
2. Másokon közvetlenül csak fizikai „mozzanatok" vannak adva számunkra. Hogyan jutunk ezekből kiindulva a lelki „moz- zanatok"-hoz? Itt tehát a külsőleg felismerhető tünetek (szimp- tóma) és ezek alapját alkotó belső tényezők egyénen belüli (intra-individuálís) összefüggéséről van szó: ez a tünettan (szimptomatológia) problémája (51. 1.), amelynek legfőbb kér­dése a tünetérték (Symptomwert), vagyis az, hogy egy fizikai „mozzanat” mennyiben alkalmas valamely lelki „mozzanat” kifejezésére (60. 1.).Egy fizikai ,,mozzanat”-nak valamely lelki „mozzanat”-ra vonatkozó tünetértékét két úton állapíthatjuk meg: „aetíologiaí" és „statisztikai" eljárással (64. 1.).
6 Th. Valentinen VII. Internationale Psychotechnische Konferenz in 
Moskau 1931. Z. Ang. Ps. 41. k. 187. I. 1932.
7 Die differenzielle Psychologie in ihren methodischen Grundlagen, 
fi. kiadás 1911.) 2. 1921.
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K. Bühler a lélektan tárgyait, amelyekre a vizsgálódás irá­nyulhat, három csoportba osztja: 1. élmény; 2. magatartás; 3. teljesítmény, műalkotás.8 Ezzel a módszeres kutatás útját any- nyiban könnyíti meg, hogy a tapasztálás tárgya helyett (1. Stern), a tapasztalás taríalmát jelöli meg.9 10
11. 4. Kétségtelen, hogy e tapasztalati tartalmak között lelki törvényszerűségekkel is találkozunk és így a lélektan fi­lozófiájának e sokat tárgyalt kérdése, valamint a vele szorosan kapcsolatos okság problémája, előfeltétele alábbi vizsgálataink­nak. (V. ö. Kornís: ,,A szellemi tudományok körében tipikus íörvénytudomány az általános pszichológia, mely a lelki élet törvényeit törekszik megállapítani. . ." Bevezetés 184. 1.) Itt azonban részletesen nem foglalkozhatunk vele,19 csupán a kér­dés mai állását vázoljuk röviden:„A kauzális jellegű természettörvénytől meg kell külön­böztetnünk a puszta tapasztalati szabályszerűséget kifejező ú. n. empirikus törvényt." [Kornis: Bevezetés. 94. 1.) Ez utóbbi alá tartozik a statisztikai törvényszerűség. A kettőnek egymás­sal való kapcsolatát főkép az elméleti fizika igyekezett meg­magyarázni (Planck). A kauzális oksági törvényszerűség álta­lában minden egyes-folyamatra érvényes. A statisztikai törvény- szerűség nem kapcsolja ki az oksági törvényszerűséget s nem el­lentétes vele, de felöleli a metafizikailag ugyan véges, gyakorlati szempontból azonban végtelen nagyszámú egyes-okok hatásait, amelyekhez, mint egymás mellett ható egyes folyamatokhoz, nem 
férhetünk hozzá.11 Az ú. n. empirikus törvényszerűség lehet egyes­folyamat hatása is, ahol azonban nem vagyunk bizonyosak az ok­sági összefüggés felől. Ugyanis „az okság fogalma nem azonos a törvényszerűség fogalmával. Jóllehet minden igazi törvény kau­zális törvény, de nem minden kauzális összefüggés fejez ki egyetemes törvényszerűséget: van individuális kauzalitás is.” (Kornis: Bevezetés. 92. 1.) Utóbb ugyan már kétségbevonják a törvényszerűség e fajtáit s tágabban fogalmazzák meg. így E. Schrödinger szerint: ,,a természeti törvény nem más, mint a jelenségfolymatokban elégséges bizonyossággal megállapított szabályszerűség”, vagyis ,,a természeti törvénynek ilyen kettős megalapozása a természetben valószínűtlen.12
8 Allgemeine Psychologie nach den Vorlesungen Prof. Karl BühlerV 
Bernhard Kellmann. Wien. Jegyzet. „Die Krise der Psychologie“ c. mun­
kájában (1927) a 3. csoport „az objektív szellemi“ .
1 V. ö. Pauler: Logika. 179. §. 1925.10 V. ö. Kornis Gyula dr.: Okság és törvényszerűség a psychologiában. 
1911.: valamint Székely Lajos: A psychologiai megismerés útjai. M, Ps. 
Szemle 1930. Külön is.11 Lubosch: Individualanatomie. Brugsch-Lewy. 481. 1. Die Biologie der 
Person I. k.
12 E. Schrödinger: Was ist ein Naturgesetz? Die Naturwissenschaften» 
17. 1929.
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11. 5, A megfigyelés egyik fajtája, a kísérlet is más be­állítást nyert az újabb kutatások nyomán.,.A kísérlet, amelynek alkalmazását a 16. századtól kezdve oly nagy siker koronázta a természettudományokban, a 19. szá­zad második felében bevonult a szellemi tudományok körébe is s ezeknek alapvető diszcipináját, a pszichológiát, több tekin­tetben teljesen átalakította." (Kornís: Bevezetés. 84. 1.) „Azon­ban a kísérlet alkalmazásának megvannak a maga korlátái, fő­leg ami a szándékosságot és az elszigeteltséget illeti és még inkább így van ez a lélektanban.” Ma már az exakt tudomá­nyok is engedtek a kísérlettel szemben támasztott azon igényük­ből, hogy az ok-hatás kapcsolatot minden esetben matematikai képletekben fejezzék ki.Minden tudomány, de főleg a bonyolult jelenségekkel fog­lalkozó élettudományok — így a lélektan is — alkalmaz nem­csak kvantitatív kísérletet, hanem olyat is, amely valamely je­lenségnek csak az exisztenciáját van hivatva kimutani. (V. ö. Kornis: ,,. . . a quantitatív meghatározás nem szükségképení jegye a kísérlet fogalmának, bármilyen fontossága van is.” (Be­vezetés 84. 1. és: A lelki élet I. 121. 1.) E „kimutató" vagy „áb- rázoló"-kísérletek (Darstellungsexperiment)13 különösen a lélek­tanban jutottak nagy szerephez, s az a feladatuk, hogy a lelki jelenségeket a megfigyelés számára előidézzék. Ezzel a lélek­tani kísérlet eltolódott az okság-kísérlet fogalmától.
Bizonyos, hogy a lelki jelenségek két esetben sem folynak 
le azonos módon, ez azonban így van a legszigorúbb természet- tudományokban is és ma már inkább csak „eseménytípusról'’(Lewin) van szó, vagy pedig „tipikus szabályszerűségről'', amely „a lelki történés lefolyásának átlagos keresztmetszetét 
jelenti".14
1. 2. A statisztika mint kutató módszer.
„Minden valóságtudomány előfeltétele, hogy a valóság alá van vetve számszerűségnek, azaz, hogy a valóságok megszámlál­hatok s így a számok törvényei érvényesek a valóságra is. . . Mert . . . tudományos célból empirikus adatodat gyűjteni, például megfigyelni, vagy kísérletezni annyit tesz, mint tapasz­
talati tartalmakat összegezni.”15Már most bármiképen rendelünk is számot a lelki jelen­ségek mellé, akár csak megszámláljuk, hogy létezésük valószí­nűségét, avagy fellépésük mennyiségi arányszámát kifejezzük, akár pedig valamely lelki jelenségnek, mint minőségnek (kva­litásnak), mennyiségi (quantitatív) különbségét jelöljük meg, rá
13 Anna Tumarkin: Die Methoden dér psychologischen Forschung.
14 L. Kornis Gyula; i. m. 151. 1.15 Pauler: Bevezetés a filozófiába. 19333. 11. 1.
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kell mutatnunk a statisztika néhány alapgondolatára és azokra a kapcsolatokra, amelyek a lélektan és a statisztika között fennállanak.12. 1. Ezt az állítást nagyban megerősíti Sigwart,16 amikor logikájában külön pontot szentel a statisztikának (II. 502. 1.) és a valószínűségszámításnak (II. 534. 1.). A. Tischer pedig — az elméleti statisztika egyik igen figyelemreméltó képviselője — egyenesen a logika egyik fejezetének tartja a statisztikát. A többi tudománnyal való kapcsolatáról a következőket mondja: „A statisztika alapja gondolkodásunk sajátosságában rejlik, amennyiben gondolkodásunk bizonyos hasonló jelenségeket nem­csak elszigeteltségükben és különállásukban, hanem általános­ságban is egységesen, mint kollektívumot képes megragadni. Tudást közvetít tehát gondolkodásunk egy bizonyos módján és ennyiben része a logikai gondolkodás általános tanának... A kol­lektív megértés azonban csak egy lehetőség a valóság fogalmi megragadására.”17Fenomenológiai módszert követvén, Tischer a statisztikát többféle felfogásban ábrázolja (mint társadalomtudományt, mint az empirikus valószínűség tanát, mint a statisztikai gondolko­dás tanát stb.). Bennünket közülük főleg „A statisztika mint módszer” (180 1.) c. fejezet érdekel közelebbről.Tischer Rümelint tartja ez irány első kiemelkedő képviselő­jének. Már ő is a logika kereteibe illeszti a statisztikai módszer­tant. A tudományosan kutatandó tényeket a „természet” és „em­ber világára” osztja fel; az előző a „tipikus egyenkéntiségek (részletek — Einzelheiten) birodalma, az utóbbi pedig az egyéni­ségeké" (Individualitäten). „Az emberről szóló tudományok, amennyiben nem csupán leíró természetűek, nem egyes indivi­duumokra vonatkozó ismereteket kutatnak, hanem kollektív fo­galmakat, . . . nem az egyszer megtörténtet, hanem minden történés törvényét vizsgálják.” Itt az embernek rendelkezésére állanak megfigyelési eszközök, amelyek révén az egyenkénti és egyéni tapasztalat elégtelenségét kiegyenlíti és a tapaszta­latot, mint egészet ragadja meg. Ez az eszköz a „módszeres tö­megmegfigyelés” és jellemző jegye a szám. Végeredményben nála a statisztika a nem-természettudományok segédtudománya.
Sigwart, mint már említettük, a statisztikai elméleti kér­déseket Logikájában „Az indukció segédmódszerei” cím alatt tárgyalja. Szerinte a statisztika „az egyes megfigyelésének és leírásának területére tartozik.” „Ahol a fogalmaink körébe tar­tozó objektumok egyéni különbségei, valamint bizonyos p r e ­dikátumok feltételeinek elválaszthatatlansága miatt tulajdonké- peni törvények felállítása lehetetlen, a statisztikai számlálások
16 Chr. Sigwart: Logik. 1878.17 Arthur Tischer: Grundlegung der Statistik. 1929. 168. 1.
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összehasonlítása vezet empirikus szabályszerűségekre, amelyek állandóan ismétlődő átlagszámokban kifejezve, részben az álta­lánosságnak különbségeire való elválasztására, részben bizonyos fajta dolgoknak térben, bizonyos fajta folyamatoknak pedig időben való megoszlására ráillenek." Szerinte a statisztika: módszer bizonyos törvényszerűségek keresésére olyan esetben, amikor a jelenség feltételeinek összefüggéséhez nem férhetünk hozzá, vagy mert azon tények, amelyek az esemény lefolyására hatással vannak, nem mind ismeretesek. E módszerrel kimu­tathatunk ugyan oksági összefüggéseket, de okság-törvényt nem fedezhetünk fel vele.
A statisztika és valószínűség-számítás összefüggéséről a következőket mondja:
„A deduktív következtetések, amelyeket a statisztikai sza­bályszerűségekből egyes esetekre vonhatunk, szükségképen va­lószínűség-számítás jellegűek, amelyeknek alapja az elválasz­tott esetek empirikusan megállapított számviszonyai." Az egyes esetnek ily módon való számszerű meghatározása mindamellett csupán fikció.
Tíscher kitér Al. A. Tschuprow kutatásaira is, aki a sta­tisztikában, különösen korábbi felfogásában, az okság-hatás kapcsolatának vizsgálatát látja. ,,A statisztikai módszerek fel­adatául az induktív módszerek támogatását elismerve, . . . megkíséreltem kimutatni, hogy miképen szabadítja meg a vélet­len fátyolától a statisztikus az egyes jelenségek statisztikai cso­
porttá való összevonásánál mutatkozó empirikus gyakoriságo­kat és miképen vezeti vissza ezeket az alapul szolgáló objektív valószínűségekre, hogy aztán sorozathasonlítással (Reihenver- gleichung) eldöntse a vizsgált jelenségek között fennálló füg­gésviszony kérdését.” Szerinte is a statisztikai módszerek gyö­kereit a valószínűségszámításra kell visszavezetnünk.
Eulenburg felfogásában a statisztika egész általánosságban a dolgok mennyiségi viszonyaival foglalkozik, de a sorozatha­sonlítást (korrelációszámítást) már a statisztikán kívülesőnek tartja; nem a számokat magukat, hanem a számsorok kölcsönös rendjét vetjük össze, ahol bizonyos körülmények mellett ösz- szefüggést találhatunk az összehasonlítandó jelenségsorozatok között.
Tischer Czubert is a statisztikusok eme csoportjába sorolja, amennyiben szerinte a statisztika tágabb értelemben véve „té­nyek tervszerű gyűjtése és rendezése valamely jelenségterület­ről abból a célból, hogy számszerű fellépésükből következte­téseket vonjunk, amelyek a jelenségterület megvilágítását és végül a rajtuk uralkodó okok együttkutatását szolgálhatják,”Ez áttekintés után Tíscher arra a megállapításra jut, hogy az említett teoretikusok közül egyik sem látta a statisztika
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végső alapjait: bizonyos jelenségek egyneműségét (Gleichartig­keit) és azt a tényt, hogy nekünk az egynemű jelenségek kol­lektív összenyalábolásában oly képességünk van, amellyel az egyneműséget sajátos és ismereteinket bővítő módon ragadjuk meg. Tischer, fejtegetései eredményeképen, a statisztikát önálló 
tudománynak minősíti.
A végső megoldáshoz nyilván az igazság természetének vizsgálata juttathat bennünket közelebb, tehát tiszta logikai következtetés, melynek nyomait Tischer ez utolsó mondatában érezhetjük is és amely probléma, véleményünk szerint, úgy lát­szik, a sorozatszerűség korolláríumával függ össze.18 19
Annyi bizonyos, hogy az alkalmazott statisztikának nagy tere van a legbonyolultabb élettudományban: a lélektanban. De semmiesetre sem csak itt s ezért kívánatos a variációs-sta­tisztikának és a korrelációszámításnak általános értelmezése, hogy annál jobban kiemelkedjenek azok a sajátos problémák, amelyek a statisztikának a lélektanban való alkalmazása által vetődnek fel.
Ez elméleti fejtegetések ugyan kissé távolesnek a címben megjelölt feladatunktól, de szükségesnek véltük, hogy rájuk mutassunk, mert hiszen csakis erre az alapra épülhetnek fel azok a további lépcsőfokok, amelyek hihetővé teszik, hogy az alább alkalmazott eljárás új ismeretet tud nyújtani.
12. 2. A fentebbi tárgyalás a statisztikának legáltalánosabb területeire vonatkozott. (Ha már most a lélektanban való alkal­mazása felé haladunk, rábukkanunk a statisztikának egyik spe­ciális területére, a Fechner által megalapított csoportmérték- tanra (Kollektivmasslehre, kollektív-mértéktan), amit Fechner egy félbehagyott munkája alapján G. F. Lipps19 fejezett be. Tischer szerint a csoportmértéktan lehet az általános statiszti­kai elméletnek része, azonban általános értelemben vett sta­tisztika-elméletnek nem tekinthető, amennyiben annak csak egy részlet-területére, t. i. az esemény-csoportokra vonatkozik.20
A csoportmértéktannal Bruns, majd Czuber foglalkoztak még közelebbről. Czuber véleménye eltér Tischer rövidresza- bott megállapításaitól. Nála a következők szolgálnak kiindu­
lásul :21
Ha egy dolgot, jelenséget, folyamatot, röviden: egyes ész­lelet-objektumot (Wahrnehmungsobjekt) kell leírnunk, akkor olyan jegyeknek a megadásáról van szó, amelyeknek alapján a dolgot felismerhetjük és más, vele egynemütől megkülönböz­
18 V. ö. Fauler: Logika. 1925. 39. 1.
19 Kollektivmasslehre. Phil. Stud. 17. 1897. Külön is.
20 Tischer: i. m. 208. 1.
81 E. Czuber: Wahrscheinlichkeitsrechnung. I, k. 386. skk.
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tethetjük; az ily módon létrejött ábrázolás az egyéni (indivi­duális) leírás.A dolgok nemének vagy fajának leírásához a jegyek olyan kapcsolatát (komplexus) álllítjuk össze, amelynek segítségével lehetségessé válik, hogy valamely dolognak nembe való tartozá­sát eldöntsük: ez a nem, vagy fajta-leírás.Az objektumok csoportját egyneműnek vehetjük, vagy való­ban az is, ha a tárgyak egy — esetenként változó — tulajdon­ságától eltekintve, teljesen megegyeznek; ha ez a jegy szám­szerűleg ábrázolható, akkor alkalmas a csoport a matematikai feldolgozásra, amelynek első lépése abban állhat, hogy a cso­port tárgyait e jegyek szerint rendezzük. E mellett, ellentétben a fajta- és egyéni leírással, elvonatkoztatjuk minden más jegy­től s csak ezt az egyet tartjuk szem előtt.A csoporttárgy (kollektívtárgy) fogalmát Czuber ezek után a következőképen határozza meg: egynemű dolgok (objek­tumok) csoportja: amelyek valamely változó, számbelileg ki­fejezhető jegy szerint rendezhetők. E meghatározás igen szé­leskörű, amely rávilágít a csoportmértéktan nagy jelentőségére.Az egyes tárgyakat a csoporttárgy példányainak, vagy a csoportsor (Kollektivreihe) tagjainak, számukat a sor terjedel­mének nevezzük.
A tagok kialakítása a dolgok természetéből következőleg vagy magától adódik, vagy pedig önkényesen történik.A számbeli ábrázolás feltételének közvetlenül eleget tehe­
tünk, ha a jegy, amely szerint a csoportot rendezzük: mennyi­ségi (kvantitatív) természetű, ha tehát számlálással, méréssel stb. módon tudjuk megállapítani. De a minőségi jegyeket is lehet mesterséges úton számbelileg ábrázolni; ha ugyanis a rendezendő tulajdonságokból (féleség, árnyalat stb.) skálát ké­szítünk s ellátjuk számokkal, akkor a kollektívtárgy minden példányához számot rendelünk és ebben rejlik a rendezés lehe­tőségének feltétele.Lényegében a terjedelmen fordul meg, hogy e vizsgálatok valóságos ismeretet nyújtanak-e. Az egyneműség csekély foka azonban épenúgy elértéktelenítheti eredményeinket, mint a kis terjedelem. így pl. ha az átlagos testi magasság keresésénél összeveszünk felnőttet, gyermeket, férfit, nőt stb., csak nagyon kevéssé bízhatunk eredményünkben.Azt a változó számot, amely egyéni értékeivel a rendező jegyet megjelöli, a kollektívtárgy argumentumának nevezzük.Czuber a továbbiakban kiegészíti a csoportmértéktant tel- 2
22 L. Szondi: Zűr Psychometrie dér Tests. Versuch einer Krítischen 
Darlegung des Massbegríffe und Masseinheiten dér Tests. Archív für die 
éesamte Psychologie. 72. köt. 1—2. füzet. 1929. 43, skk. Külön is. — 
Ismertetését lásd: M. Psych. Szeml. Schiller Páltól, 1930; Magyar Paed. 
Baranyai Erzsébettől, 1930.
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jesen matematikai alapon, úgy, hogy fejtegetései magasabb ma­tematikai tudás nélkül nem is követhetők.
1. 3. A lélektan és statisztika kapcsolata.
Minthogy a statisztika a jelenségeket számbelileg ábrázolja, a szaktudományok és a statisztika ott kapcsolódnak egymással, hol az egyes jelenségek mellé akár számlálással, akár méréssel számot rendelünk. A tárgy természetének módszertani jelentő­sége itt lép fel, amely, magától értetődően, más a társadalom- tudományban és más a lélektanban stb.A próbalélektanra nézve ezt a kérdést — véleményünk szerint — a legnagyobb áttekintéssel és alapossággal Szondi Lípót dr. tárgyalta: „Zűr Psychometrie dér Tests“ címen,22 úgy,, hogy megállapításai a további vizsgálódás számára nélkülözhe­tetlen alapul szolgálnak.13. 1. Szondi a Stern-féle próba-fogalom meghatározását állítja tanulmánya élére, mely szerint a próba vizsgál ás cél­jából alkalmazott lélektani kísérlet. Feladata tehát nem tudo­mányos-elméleti, hanem diagnosztikus. Majd Claparéde-nek a kvantitatív módszerekre vonatkozó elnevezését (pszíchometria) elfogadván, elveti a pszíchometríának Aliottától származó fel­osztását (pszíchofízíka, pszíchokronometría, pszichodinamíka, pszíchostatisztíka) és helyette a következő felosztást adja:
Pszíchometria
A kvantitatív analízis módszere Pszíchostatisztíka
í " ~ II. II.pszichofizikai tesztvizsgálatimetrika metrika
A pszíchometria — szerinte — a tudattartalmak és a ben­nük gyökerező szellemi képességek mérésének tudománya.Hogy a lélektanban beszélhetünk-e mérésről, az Szondi értékes tanulmánya után sem eldöntött kérdés. Mindenesetre szó lehet azonban számlálásról s így módunk van rá, hogy a lelki tartalmakat és képességeket bizonyos esetekben és módon számban ábrázoljuk. Szondi azonban azzal, hogy Stern próba­meghatározásához ragaszkodik, felosztásából épen a magasabb- rendű lelki folyamatok kvalitatív általános lélektani vizsgála­tának lehetőségeit rekeszti ki. Mert pl. a következtető képesség vizsgálata semmiesetre sem a pszíchofizika körébe tartozik, addig pedig diagnosztikai értéke nem lehet, amíg e képesség 23
23 Difi. Psych. 76. 1.
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általános, fejlődéstani, deffektusos stb. sajátságaival tisztában nem vagyunk. A hiba forrása — szerintünk — abban van, hogy Stern élesen szembeállítja a kutató kísérletet a vizsgáló kísér­lettel, azaz a próbával (teszttel), holott ő maga is rámutat arra, hogy ez nem egészen így áll. „Mert amint az azonos kísérletet több személyen ejtették meg — írja23 — a kutatók csaknem ki­vétel nélkül arra kényszerültek, hogy az általános érvényű megállapítások mellett, ha többnyire bizonyos sajnálkozással is, rámutassanak a kísérleti személyek közötti egyéni eltéré­sekre . . .  És az általános problémák jövendő kutatói áldozza­nak egy kevés munkát arra, hogy kísérleteik összehasonlító (differenciális) eredményeit különállóan pontosabban összefog­lalják.“ Kerschensteinertől említ tipikus példát az egyesített kutató és vizsgáló kísérlet szemléltetésére, aki a rajzolás fejlő­dését vizsgálta korra, nemre, megoszlásra való tekintettel, de e mellett a kísérletek a tanulók egy kisebb számára nézve pró­baként (teszt) számítottak, amennyiben az azelőtt figyelemre nem méltatott tehetségüket kimutatta. (89. 1.) Az amerikaiak az egyéni próbákat tartják diagnózis-jellegűeknek; a statisztika pedig a neveléstan és lélektan segédeszköze. (V. ö. Baranyai E.: Az amerikai tesztekről. Magy. Paed. 1930.)
Ezek szerint a magasabbrendű lelki jelenségeket kutató és vizsgáló kísérlet24 csak elnevezésében és céljában különbözhetik, nem pedig lényegében; a vizsgálásra szánt kísérlet, tehát a próba, csak akkor felel meg céljának, ha előzőleg már mint kutató kísérlet szerepelt. Ha e felfogás elfogadható, akkor a differenciális pszichológiának, mint önálló lélektani tudomány­nak a létjogosultsága is bizonytalanná válik és inkább a mód­szer jellege nyomul előtérbe. Ezt különben a fentebbi elméleti statisztikai fejtegetések is igazolni látszanak.
Az a kérdés azonban fennmarad, hogy a lélektan tárgyai25 szerint csoportosított kísérletek közül melyek a legalkalma­sabbak az egyéni eltérések számbeli ábrázolására. Ha a próba­gyűjteményeket áttekintjük, megállapíthatjuk, hogy legkevésbbé az élmény, már inkább a magatartás, de túlnyomó mértékben a teljesítmény (a szó tágabb értelmezésében) vizsgálata felelt meg leginkább a fentebbi követelményeknek. Minthogy az alább következő és kimondottan teljesítmény-próba, Szondi már em­lített műve alapján ismertetjük azokat az értékelési módokat, amelyek a lélektanban errenézve eddig használatosak voltak,
13. 2. Szondi 3 csoportba sorolja a talált mesterséges mértékeket26 (az időt a lelki jelenség természetes mértékének
24 V. ö. Kornis: Bevezetés 87. 1.
25 K. Bühler: Díe Kríse dér Psychologie.
26 Itt eltekintünk attól, hogy ezek valóban mennyiben mértékek.
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tartja). Ezek vonatkoznak mint a közvetlen mérés alapjául szolgáló nagyság:I. a tesztegységek feladatainak illetve megoldásainak ob­jektív jelenségeire,II. a megoldások szubjektív jelenségeire (jegyeire),III. végül a megoldások szubjektív és objektív jelenségei kölcsönös viszonyának meghatározására.
Bennünket itt csak az objektív mértékek érdekelnek, ezek­nek adjuk rövid foglalatát.Az első mesterséges, objektív pszichológiai mérték-fogal­mat Kraepelin szabta meg 1894-ben, a szellemi teljesítőképes­ség mérése alkalmával. E szerint a teljesítőképesség mértékét a helyesen felfogott ingerek száma adja meg (az emlékezetre és felfogásra alkalmazva). L =  h(elyes).Míg Kraepelin csak egyetlen tényezőt emelt ki a teljesít­mény meghatározására, Ranschburg (1900—1905) az összes résztényezőket figyelembe veszi képletének megszerkesztésénél, és a következő fogalmak mérését ajánlja:
1. A teljesítmény terjedelme =  amplitúdó =  A, a helyesen megoldott feladatoknak (P) az összes feladatokra (n) vonat­koztatott százaléka. Ezenkívül figyelembeveszi a javított meg­oldásokat (C =  correctio) is, amelyeket a helyes megoldások­nál alkalmazott egységgel szemben, fél egységnek vesz, úgy­hogy a képlet végeredményben a következő:
terjedelem Amplitúdó =  A 100
Ebben P =  a helyes, C =  a javított megoldások, n =  a meg­oldandó feladatok száma.2. A teljesítményen Ranschburg a terjedelem és reproduk­ciós idő viszonyszámát érti:
C
. . . . . .  T terjedelem A P +  2teljesitmeny =  L = -----ry;----=  — —
Ezt egyes helyeken „általános jóság“-nak nevezi.3. Az objektív bizonyosság fokának (B0)  megállapítására a helyesen megoldott feladatok recíprok értékét ajánlja, de képletet nem ad,Ranschburg volt az első, aki az időt is belevonta a telje­sítmény értékelésébe.Csaknem vele egyídőben (1901) tette közzé Finzi vizsgáló­
dásainak eredményét, amelyek a teljesítmény terjedelmére és megbízhatóságára vonatkoznak.
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1. A terjedelem egyenlő az összes adatok számával:
terjedelem — te — tiszta-f hibás — t+ h
2. A megbízhatóságot a tiszta (helyes) megoldások száma fejezi ki:
megbízhatóság — m =  t.
Magát a teljesítményt nem határozza meg.
W. Stern (1904) főképen az ú. n. képleíró kísérlettel kap­
csolatban törekedett hasonló képletek felállítására:
terjedelem =  tiszta+hibás adat =  t+h
(1. Finziét.).
Ezenkívül Stern csak az említett kísérletre nézve állapít még meg néhány kifejező mozzanatot; ezek: a spontán vagy aktív tudás és reaktív tudás, amely a kérdésekre adott felele­tekből áll.
A teljesítmény jóságát (hűségét, megbízhatóságát) az ob­jektív tudás (t) és a vélt tudás (h) viszonya jellemzi:
.„ , . tiszta _ tjóság — / — tisztah ib ás t+h
A jóság kiegészítő értéke — szerinte — a hibaszázalék. A megbízhatatlanságot kifejező számot hasonlóképen kapjuk meg:
megbízhatatlanság v. hibásság =  hsz —
A két képletből matematikailag következik: 
jóság+hibásság =  megbízhat óság megbízhatatlanság =  1 
Képletben:
Vagy százalékosan:
t
t+h
1 .100 h. 100 
t +  h +  t +  h 100
Maria Dürr-Borst (1906) tevékenysége főleg az ú. n. ve­
gyes mértékekre, az objektív mértékek közül pedig a spontán 
és nem spontán tudás viszonyára terjeszkedett ki.
Igen jelentősek Deuchler eredményei a lelki jelenségek 
számbeli ábrázolása terén (1916). Ranschburg felfogásának
2*
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felülvizsgálásából indul ki s a terjedelmet a következőkép szá­mítja ki: (összes művelet — ö — t+ h + m j
a tiszta+hibás feladat. 100 _  t+h  . 100
tiszta+hibás+maradék feladat öfsszes)
amely, mint látjuk, százalékos kifejezés.
Ha a vizsgálat természete olyan, hogy maradék feladatok nem fordulnak elő, ha tehát m = 0 , s a megoldás maximális tartama (T) meg van szabva, akkor a terjedelem mértéke meg­felel az időegység alatt megoldott feladatok számának. Tehát
t+h _  n terjedelem ~ ~ + ---y
Ez utóbbi képletet a sebesség (c) mérésére is alkalmasnak tartja, amennyiben a lelki folyamat sebessége az időegység alatt elvégzett feladatok számával mérhető.
Ha a T idő alatt elvégzett feladatok száma ismeretes, akkor az egy feladat megoldásához szükséges átlagidőt is kiszámít­
hatjuk:
egy feladat átlagideje =  Tá __ jf~ t+h
E képletet különösen ott alkalmazzák, ahol egy-egy feladat 
megoldásához szükséges idő közvetlenül nem mérhető: pl. a Kraepelin-féle összeadás próbánál, a Bourdon-próbánál és így természetszerűleg az alábbi számsorozat próbánál is.
A jóság kifejezése ugyanolyan nála, mint Sternnél, a telje­
sítőképesség képlete pedig:
teljesítőképesség tiszta telj. idő
t
T
A megoldások objektív bizonyosságát a következőkép áb­
rázolja:
ha: B„ =  objektív bizonyosság 
t0 =  a helyes adatok száma 
t — a javított adatok száma,
akkor
az objektív bizonyosság =  B0 1to+ tj
to •
f0 + fj
Ezenkívül még megadja az objektív bizonytalanság formu­
láját is.
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Szondi, különben rendkívül gondosan összeállított, tanul­mányából27 kimaradt egy igen figyelemreméltó formula, amely a lipcsei Kísérleti Pedagógiai és Lélektani Intézet IX. közle­ményében28 látott napvilágot. Egy Bourdon-próba értékelésénél az alábbiakat találjuk (Fuss aláírással):
a teljesítmény értéke =  a jóságXmennyiséggel
tiszta teljesítmény , f2azaz :-------- . --------- • t — ,hiba h
H, Benning29 ismerteti Streller eljárását, amelyben a tiszta és hibás műveletek hányadosa (Q) mellé felveszi az ú. n. ,,gaz­dasági tényezőt“ (wirtschaftlicher Faktor) is.
Az ábrán a teljesítmény mint az ö nagyság (összes műve­letek) és T (idő) nagyság funkciója van ábrázolva. A gazdasági tényezőt BOA derékszög tangense adja meg. Hogy a „gazda­sági tényező“ az eredményt minden esetben nagyobbítsa, mint additív állandót mindig -j-l-et ad hozzá. Ilyen módon az ér­tékelés a következőképen történik:
teljesítmény (L) =  +  1
A teljesítménynek két tényezős ábrázolása, főleg a jóság és gyorsaság viszonya ma is vitatott kérdése a lélektannak.30
27 Részletes táblázatokban foglalja össze a képleteket.
28 Anweisungen für die psychologische Auswahl der jugendlichen 
Begabten. Hrsg. v. Dr. Max Brahn. IV. kiad. Leipzig, 1921. 47. 1.29 Die Untersuchung der Aufmerksamkeit. — E. Abderhalden: Hand­
buch der biologischen Arbeitsmethoden. Abt. VI. B. 593—801. Külön is,
30 A legújabb irodalomban 0 . Windmöller: Die Beziehungen zwischen 
Arbeitsschnelligkeit u. Arbeitsgüte. Psychotechnische Zft. 1930.; továbbá 
H. Rupp: Über Arbeitsschnelligkeit u. Arbeitsgüte. U. o. 1930., 31., 32., 
aki hivatkozik még Poppelreuterre is.
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Giese hangoztatta különösen az egytényezős-számítás (Eín- komponentenrechnung) követelményét, amit azonban általában kivihetetlennek tartanak.31Ez a törekvés nyilvánul meg a már említett Fuss és Streller képletalkotásaiban is.13. 3. Stern, Deuchler, de főleg Fuss képlete alapján jutot­tunk azután mi az alábbi elgondolásra.A teljesítmény jósága Stern szerint egyenlő a tiszta(t) és
összes (ö) műveletek hányadosával: —f— =  4 Ez azonbant+h ömatematikailag azt jelenti, hogy egy végzett művelet milyen mértékig helyes. Pl. ha 100 végzett műveletből 10 hibás, akkor 90 a tiszta műveletek száma. A képlet alapján a teljesítmény jósága:
j  =  +  =  J + , =  ^  =  0.9t+h 90+10 100
De ugyanezt a számot nyerjük akkor is, ha 10 végzett műveletből 1 hibás, azaz 9 tiszta:
J tt+h 9+1 10 0.9
azaz a végzett műveletek mennyisége (tömege) e képletben nem jut kifejezésre, csak az, hogy egy művelet mily mértékig helyes. Ha azonban egy művelet helyességét ismerjük, könnyen kiszá­míthatjuk az összes tiszta műveletek értékét, csak meg kell szoroznunk a tiszta műveletek számával (a hibás műveletek: természetesen maguktól elesnek). Tehát:
teljesítményérték jóságXmennyiség (1. Fuss)
t 1*
te =  t+h '  ' t+h ö
Ezek szerint a fenti 2. példa:
teljesítményértékx = 90- 8100100 100 81
91teljesítményérték2 — -jq 8110 8.1
Néhány példán könnyen megismerhetjük e kifejezés ter­mészetét:
31 W. Blumenfeld: Über quantítatíve u. qualitative Bewertung von 
Testleistungen. Zft, f. angw. Psych, 40, 219. skk. 1931.
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Példa : 1.ö 2.t 3.h 4.h°/o 5. tá ;ö 6.té
1. 100 100 0 0 o/o o o 100 ==  1002. 100 90 10 10 — o/o 902 : 100 -  813. 110 90 20 18.2 o/o 902 : 110 -=  73.64. 100 £0 50 50.— O/o 503 : 100 ==  255. 100 10 90 90.— o/o ÍO2 ; 100 == 16. 100 1 99 99.— ‘0/o l2 100 ==  0.017. 100 99 1 1— o/o 993 ; 100 ==  988. 10 9 1 ©cF"1O 92 : 10 = =  8.1
Az első oszlopban vannak az összteljesítmények (ö), a a másodikban a tiszta (t), a harmadikban a hibás teljesítmé­nyek (h), a negyedikben a pontatlanság (híbaszázalék h%), az ötödikben az új képlet alapján kijelölt műveletek, a ha todikban pedig az eredmény: teljesítményérték (té). Ha a 2. és 8. példát összevetjük, látjuk, hogy a hibaszázalék egyenlő, holo tt az előző teljesítmény tízszerese az utóbbinak; ezt a visz onyt az új szám pontosan kifejezi. A 0 hibaszázaléktól a 99%-í g a tel­jesítményérték mindig pozitív szám (1. 6. pl.). — Ha csak e gy­szerűen elhagynék az összteljesítményből a hibásakat, eltér ő minőség mellett is ugyanannyi tiszta teljesítményt nye rnénk (2., 3. pl.) s. í. t. Az új érték mindig a 0 és az össz teljesítmény között helyezkedik el és a hibánál mindig nagyobb érték kel kisebbíti az összteljesítményt, e mellett azonban mindig pozitív 
előjelű.13. 4. E képletek mind arra épülnek, hogy a megoldandó feladatok tulajdonképen feladatsorok, amelyek feladategységek­ből állanak. A próbáknak ezt a fajtáját, szemben az ú. n. eldöntő (alternatív) próbával, ahol csak két megoldás ( +  vagy —) lehetséges, fokozatos (graduálís) próbának nevezik.32 — Lippmann két- és többfokúnak nevezi a próbák e két fajtáját.33 Lényegében azonban csak eldöntő próbáról lehet szó. A foko­zatos próbák ugyanis ilyen sorozatok, ahol minden feladategy­ség magában egy kétfokú próba. Ha egyforma minőségűek a fel­adatok (pl, folytonos összeadás), akkor fokozatos próbának ne­vezzük. A Bínet-féle próbák is sorozatok, de a részletfeladatok általában nem egyneműek. Egy-két feladat van a felfogásra, figyelemre, emlékezetre stb. s együttvéve tesznek ki egy teljes sorozatot. — Az a követelmény, hogy az egyes részfeladatok egyenlő nehezek legyenek (pl. Szondinál is), nem állja meg a helyét. Ezzel tulajdonképen minden próba munkateljesítmény, illetve figyelempróbává lenne. A fokozatos próbában a részlet- feladatoknak növekedő súlyosság szerint kell következniök.Fentebbi képletünk intézetünk statisztikusával, Nagy Ferenc tanárral való közös munkánk eredménye. (Folytatjuk.)
32 Stern: Difi. Psych. 99.1. — 33 0 . Lippmann: Handbuch etc. 1922. 27.1.
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A serdülők nyelvi fejlődése lélektani 
szempontból.
írta: Kempelen Attila dr.
Míg a gyermek nyelvi fejlődésének exakt kutatása száza­dunkban kezdi megtenni első merészebb lépéseit, addig az ifjú­ság nyelvi fejlődésének kutatása még a művelt külföldön is csak igen szerény kezdeményezéseket tud felmutatni. — A legnevezetesebb ifjúkori naplókra vonatkozó nyelvlélekta ni ku­tatás H. Fuchstól és A. Busemanntól származik.H. Fuchs1 serdülők naplóinál a mondatok élményközlő ter­mészetét kutatta K. Bühler idevágó nyelv-lélektani kategóriái  alapján. („Darstellung“ , „Kundgebung“ , „Auslösung": melyeket H. Fuchs két alkategóriára specifikálva szerepeltet).  Vizsgáló­dási anyagát 9, 12—17 éves lányok és 13—19 éves fiuk ( Char­lotte Bühler naplógyűjteményében szereplő) néhány naplója  képezték. Vizsgálódásainak eredményét rövid lényegében (a háromféle „Darstellungot“ egynek és a többi kategóriát  ismét egynek véve) saját eredményeinkkel összehasonlítva az 1 . táb­lázatban alább mutatjuk be.A. Busemann2 gyermekek és serdülők szóbeli és főleg írás­beli megnyilatkozásait (egyéb vizsgálatoktól eltekint ve) a cse­lekvés állítmányos („praedikatív") és a jelzős, állítmá nykiegé- szítős („attributív“ ) kitételek számviszonya szempontjáb ól vizs­gálta. Az előbbieknek száma az utóbbiakkal osztva ad ja az „akciókvócienst", — jele: aq . B. szerint a fejlődés f olyamán az ,,aq“ szabályszerű nagysági ingadozásokat mutat, a miből (ellenőrizhetően) a kedélymozgalmasság szakaszos vá ltozására következtet. E szerint akciós v. izgalmi, átmeneti szakok minő­ségi v. nyugodt fejlődési szakokkal váltakoznának. Serdülő kor­ban mindkét nemnél 13 és 16 év képviselné az izgalmi szakokat. (Erregungsphase). L. a 2. táblázatban az „aq“-eket.Azonkívül, hogy e két szerző kutatásait ellenőriztem, még három illetve négy más szempontból is kutatgattam serdü­lőknél a nyelvi-lelki fejlődést. Megvizsgáltam a lelki tényke­dések emlegetésének fejlődését, A lelki ténykedések (pl. azt hittem, gondoltam, éreztem; örülök, csodálkozom, szeretek, fél, sőt: beszél, ír, olvas stb.) számát elosztva a testi ténykedéseké­vel (pl. szaladok, elmegy, eszik, úszik, öltözik stb.) megkaptam a pszichés hányadost — jele pq — L. a 2. táblázatban. (Mivel a testi és lelki ténykedések szervesen összefüggnek a személyi magatartások, ténykedések egységében, tehát csak a predomi­nancia szerint osztályoztam őket). A mondatokban szereplő (ki-
1 Die Sprache d. Jugend im Tagebuche. Z. f. ang. Ps. 29. 1928.
- Die Sprache d. Jugend. Jena, 1925. (Qu. u. Stud. z. Jk . 2.)
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írt vagy állítmányba rejtett) alanyokat pedig a következő ka­tegóriák szerint vizsgáltam: Én, mi, egyéb személyalany (Te, ő, ti, ők, személynévmások és emberszemélyt jelző tulajdonne­vek v. köznevek: jelük E. ,,szn"), végül személytelen konkrét v. abstrakt dolgok, mint alanyok (jelük szt., 3. táblázat). — Végül 
megvizsgáltam az optimizmus és pesszimizmus %-os eloszlását az érték jelző kifejezések pozitív (pl. igaz, szép, hasznos, kel­lemes, nagyszerű, érdekes stb.) illetve negatív (pl. ostoba, rossz, csúnya, rémes stb.) természetének súlyeloszlása szerint. L. a4. táblázat. E vizsgálatok kiegészítői az ifjúságpszichológiai könyvemben szereplő értékelés-tanulmányozásoknak.3 Vizsgá­lati anyagul immár 20 ifjúkori naplóból álló gyűjteményem 11 naplójának (6 lány és 5 fiú napló) részletei szolgáltak. Minden személy meghatározott életkorban írt naplójából cca 3—3 nyom­tatott oldalnyi mennyiséget vizsgáltam meg. Mivel az összeha­sonlíthatóság miatt csak összefüggő igazi naplórészeket hasz­nálhattam fel (verseket, felsorolásokat, táblázatokat stb. nem vehettem tekintetbe), ezért, sajnos, a figyelembe vett anyag nem mondható valami bőségesnek. (A két fent említett szerző ha­sonló anyagánál mégsem mondható kevesebbnek.) Mégis a pregnáns törvényszerűségek így is kibontakoznak. Csak örül­nénk neki, ha ellenőrző és továbbfejlesztő kutatások keltésére adnánk alkalmat.
Naplóíróínk egy része szerepel fönnebb említett könyvem­ben. Ezek az ottani sorszámot kapják (római számokkal). Mind főiskolát végeztek. A többiek újabban gyűjtött naplók írói. Ne­menként A., B., C. stb. betűkkel jeleztetnek. A leányok közül A. ma felsőkereskedelmibe jár, B. ma felnőtt, de több adatom nincs róla, C. és D, főiskolát járnak. A. apja kereskedő, C. és D. apja szabad pályán vannak, főiskolát végeztek. A fiúk közül A. és B. főiskolai hallgatók. A. apja földbirtokos, B.-é bank- igazgató. A naplóírók mindegyike magyar anyanyelvű a (IV) ki­vételével, ki németajkú.Vizsgálataink eredményeképen a következő megállapítá­sokra jutottunk:
1. Ha a gyermekkor végét a serdülést megelőző szakasz- szal (prepubertás), továbbá ezt a serdülés szakaszával (puber­tás) összehasonlítjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az elsősor­ban kedélyéletet kifejező (K) mondatok %-a az elsősorban csak leíró elbeszélő (darstellende, D) mondatokéhoz képest — némi ingadozásoktól eltekintve — növekedést mutat. Ebből a kedély­élet mindkét nemnél való általános fejlődésére következtethe­tünk a fejlődési szakokon.2. Leányoknál a kedélyélet fejlődése pár évvel előre ha-
3 Az ifjúság lélektanának alapvázlata, 1928. 18—19. 1.
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Kor
F  i ú k L e á
X I. X. II. A B I. (IV.)
D. K. D. | K. D. K. D. K. D. K. D. K. D. K.
11 86'3 137 68-5 31-513 777 223 83’0 17'0 — — — — — 58-0 42-0 610 39-0
14 — — 71.0 29-0 89-5 105 — — — — — 33-0 67-0
15 — — — 82-0 18'0 87-5 125 — — — — 160 84-0
16 — — 47-0 53.0 65-035-0 71'5 28'5 — — — — — _17 — — 487 51-3 — — — 57-9 427 — — — —
1. táblázat. A számok °/o-os kifejezések. A zárjeles átlageredmények csak
F i ú k L e á
Kor XI. X. II. A B I. (IV.)
PQ aq pq aq pq aq pq aq pq aq pq aq pq aq
11 0-3 7'8 _ _ 27 2713 0'5 5-3 0'4 6'5 T4 2'8 17 8-5
14 — — 06 6'5 0'5 6’0 — — — — — — 3-0 5-3
15 — — — — 0'8 7-9 0-5 8Ü — — — — 2-4 3-2
16 — — l'O 4-3 0-8 5'9 0-8 80 — — — — 7’4 4-0
17 — — 2-4 2'3 — — — — 1-4 4-3 — — — —
2. táblázat. A pszichés hányadosokat saját módszerünk alapján az akciós adó állítmánykiegészítős jelző, illetve főnév számértéke osztva az állítmány-ige
Kor
F i
XI. X. II. A
én mi szn. szt. én mi szn.szt. én mi szn. szt.én mi
11 29-5 22 26 2313 267 137 36 24 25 5 35 35 — ___ — — — ____14 — — — — 30 8 35 27 25 12 45-5 17-5 — —15 — — — — 55-5 0 16-5 28 15 15 34 36 58 1916 — — — — — — — — 4Ű5 105 33-5 15-5 50 1017
3a táblázat.
lad a fiúkéhoz képest. (H. Fuchs eredményeivel többé-kevésbbé megegyezők tapasztalataink.)3. Mindkét nemnél a serdülés bekövekeztével ugrásszerű lendületet vesz a kedélyélet fejlődése. (H. Fuchs szerint leá­nyoknál 14—15, fiúknál 16; a mi eredményeink szerint leányok­nál 14, fiúknál 16 éves korban kezdődik az új lendület). 1. táb­lázat.
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n y o k Á tlag F u c h s  e r e d m .
A B C D F i ú k L e á n y o k F i ú k L e á n y o k
D. K. D. K. D. K. D. K. D. K. D. K. D, K. D. K.
(86-3 137) (685 31-5) _ 77'3* 2 2 7 *83-3 167 59-5 40-5 86'4 13-6 91-6 8-4
42'5 57-5 — — — — — 80-3 197 37-8 62'2 8 3 7 16-3 83'9 16-1
— 33-0 67-0 — — — — 8 4 7 153 24-5 75-5 8 9 5 10-5 12-5 87-5
— 27-5 72-5 29Ü 70'5 37-0 63-0 41 7 58'3 31-3 68 7 62-2 37-8 18-4 82'6
— — — — 34-0 66'0 53-3 4 6 7 (34-0 66-0) 33-1 66-9 24-1 75-9
egy egyén adatát jelentik.
n y o k Á t l a g
A B C D F i ú k L e á n y o k J e g y z e t
pq aq PQ aq pq aq pq aq pq aq pq aq
(0-3)
0-5
(7’8)
5 7
(2*1)
1-3
(27)
5 7 A *-gal jelölt
l i 6-4 0-6 6 3 2-1 6‘4 értékek interpolá­
ció eredménye -— — 1-4 5'5 — — — — 0 7 8 2 1-9 4-4— — 1-5 7'5 1-0 2 2 0-4 3-3 0-9 9-1 2'5 4'3
— — — — — — 1-8 2-0 1-9 3 3 (1-8) (2-0)
hányadosokat pedig Busemann módszerére számítottuk ki (a magasabb értékeket számával.) Jelmagyarázat a szövegben.
ú k Á t l a g
A B Fiúk Leányok
szn. szt. én mi szn. szt. én mi szn. szt- én mi szn. szt.
(29-5 22 26 23) (30 15 3L5 23'5)_ — — — — — 25'9 9'3 35-5 29'3 38 4 37-5 20-5
— — — — — 27-5 10 40-3 22'2 46'5 7 30 16'5
16 7 — — — — 42'8 11'3 11-2 2 3 7 58 5 3'3 27'5 10-7
31 9 — — _ — 45-3 10-2 32-2 12'3 39 7 5-9 33-4 21'0
— — 62 i 15 22 (62 1 15 22) (40 8 27 25)
4, Ha a kedélyélet felfokozódásí szakait (1. tábláz at K-k) az „izgalmi“ szakokkal (2. tábl. aq-ek) egybevetjük, csup án ki- sebb-nagyobb közelségeket találunk. Sokkal nagyobb köz elsé­get illetve összefüggést találunk az egész lelkiélet (2 . tábl. pq-ek) és a kedélyélet (1. tábl. K-k) általános fejlőd ése között. Érdekes, hogy a lelki élet (pq) és a mobilitás (aq) mily kül ön­
böző fejlődési ritmust mutatnak.
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L e á
Kor I (IV.) A B
én mi szn. szt. én mi szn. szt. én mi szn. szt.én mi
11 30 15 31-5 23-5
13 25 5 35 35 51 3 40 6 — . — — — — —
14 — — — 53 1 28 18 — — — — 40 13
15 — — — 66 1 16 17 — — — — — —
16 — — — 39 2 35 24 32'5 0 44 23'5 — —
17
3b táblázat. A számok °/o-os kifejezések. Egyéb magyarázat a szövegben.
5. A lelki élet fiúknál egyenletes, leányoknál hullámzó fej­lődésmeneteket mutat. Leányoknál az egész serdülés alatt a lelki élet intenzitása (a serdülés végén egy magános adaton kívül) jóval magasabb értékeket mutat a fiúkénál, A mobilitás, agilitás, külső ízgalmiság (aq) viszont a fiúknál mutat néha na­gyobb értékeket. A Busemann-féle ,,Erregungsphase“-k közül 13—14 év tájt leányoknál s 15—16 év tájt fiúknál volt csupán egy-egy megállapítható, noha a 13—14 év táján a fiúk a leányo­kéval (véletlenül?) igen hasonló értékeket mutattak.
6. Leányoknál a lelki élet kulminációs pontjai a serdülés elejére (cca 14 év) és végére (cca 16—47 év) esnek.
7. Az énalany mennyiség %-a (3. tábl.) a serdülés alatt ál­talában nő. Leányoknál ez a tendencia inkább csak a serdülés elején mutatkozik világosan s kulminációs pontját 15 éves kor tájt éri el. Fiúknál ez a tendencia az egész serdülés alatt hatá­rozott erősödést mutat. A más személyalanyiság leányoknál ál­talában nagyobb % értéket szokott mutatni, mint fiúknál (,,per- sonovertáltabbaknak“ volnának nevezhetők). Fiúknál viszont a személytelen alanyúság gyakoribb, mint a leányoknál („aper- sonovertáltabbaknak“ nevezhetők).8. Az értékjelző kifejezések minőségi sokféleségének fej­lődésével ifjúságlélektani könyvemben foglalkoztam. Az ered­mények tekintetében arra utalok. Itt csupán az értékek polari­tását vizsgáltam meg. A pozitív értékelések (-(-) 50%-nál egyik nemnél sem szállnak alá. Leányoknál a 13—16/17 év alatt meg­lehetősen állandó a pozitív és negatív értékelések %-os viszo­nya. (Mérsékelt optimizmus). Fiúknál a pozitív értékelés majd­nem folytonos csökkenést mutat, amely a serdülés elején (15— 16) eléri a leányok értékelésének %-os viszonyát, majd a ser­dülés végefelé (16—17) túlhaladja a fiúk negatív értékelése 
(pesszimizmusa) a leányokét.Mindezen eredményekhez a következő megjegyzést fűzzük.Mi csupán a tágabb értelemben vett serdülést (prepuber- 
tás-fpubertás) vizsgáltuk. Fejlődési törvényszerűségeink — me-
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n y o k F i ú k LeányokB C D
szn. szt. én mi szn. szt. én mi szn. szt. Kor + — + —
_ 11 (88 12) (95 5)13 80-5 19-5 66 3432 15 14 82-5 17'5 67 33— — 51 5-5 39 4'5 — — . — — 15 75 25 65 35
— '-- 53 6-4 24-6 16 34 15 30 21 16 59 41 67 33— — — — — — 40 8 27 25 17 'öl 39) (67-6 32*4)
4. táblázat.
lyeket lényegükben fontosaknak, de részleteikben fínomítandó k- nak érzünk, — csupán a vizsgált korra vonatkoznak s ez ért a gyermekkor (és adoleszcencia) fejlődéstörvényeíre nem l ehet belőlük biztosan következtetni. Pl. fiúknál a serdülés  végét valóban fölényes cinikus kritika jellemzi, azonban a tap asztalat azt mutatja, bogy adoleszcens korban ismét némileg opt imistáb­bak lesznek. Persze az ilyesmi táblázatunkból nem sejth ető. Aki foglalkozott gyakorlatilag és elméletileg a serdülők lelki fejlő­désével, az sokat olvashat ki az eredményekből. Pl. fiúkná l k^i- maszos önérzet növekedése, melyet az énalanyúság %-os nö ve­kedése is regisztrál, mennyire együtt jár a tekintély ek csökke­nésével, amely a negatív értékelések %-át növeli. Leányokn ál viszont érdekes, hogy a serdülőkori ambivalens (ellentéte kben 
váltakozó) hangulatokkal hullámzó pozitív és negatív é rtékelés szélsőségei mind semlegesítik egymást eléggé állandó mérsé kelt optimizmussá s i. t.Mint H, Fuchs megállapította, igen alkalmasak az ilye n­fajta eredmények átlagértékei az egyes egyének fejlődésfoká­nak mérésére. Meg lehet így pl. mondanunk, hogy valamel y is­merősünk egy itt megvizsgált tulajdonság tekintetében naplója alapján megüti-e korát, vagy mennyivel van tőle elm aradva ill. mennyivel hagyta el azt.Végül meg kell jegyeznünk, hogy az ilyen fajta stat isztikus vizsgálatok csupán egy érdekes segédeszközt képeznek a lélek­kutató kezében, de semmifélekép nem pótolják a lelki élet egész benső szerves struktúráját intuitíve kutató tartós és ( úgy eset­leges, mint céltudatos) közvetlen lelki kapcsolatú megf igyelése­ket és egyéb kutatási módszereket. Viszont ép a serdülők lelki életére vonatkozó gyakorlati és elméleti vizsgálódásaink al ap­ján azt reméljük, hogy ha csupán struktúraelemek fejlődésé t ku­tattuk is, mégis épen néhány leglényegesebb struktúraelemet ra­gadtunk itt meg.
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A „munka-iskola“ előnyei a tanár 
szempontjából.
Irta: Fodor Márk dr.
Ez a cím a „vérbeli" gyermektanulmányozóban egy kis megütközést kelthet. A gyermektanulmányozó számára csak egy szempont lehetséges, maga a gyermek. Mindennek, az egész iskoláztatás rendszerének és szellemének e kizárólagos szemponthoz: a gyermek fejlődéséhez kell igazodnia. A gyer­mektanulmány gyakorlati (pedagógiai) kiaknázásának éppen abban áll a „kopernikusi cselekedete", hogy míg a gyermek- tanulmány eredményeinek az iskolába való beszivárgása előtt (sajnos, sok helyen még beszivárgásról sem beszélhetünk) a gyermeket „teljesen kihagyták a számításból": azaz egyálta­lában nem számoltak vele, azon egyszerű okból, mert még pedagógiai probléma válásáig sem jutott el egészen a múlt század második harmadáig; addig a gyermektanulmány gyors kibontakozásával — és ebben a magyar gyermektanulmánynak is jelentékeny érdeme van — a „felfedezett gyermek" vált és válik egyre nagyobb mértékben az iskoláztatás centrális prob­lémájává. A helyzetet, a gyermektanulmány érvényesülése előtti és utáni időben, beleértve természetesen a gyermeklélektant is, amelyből az kiindult (Preyer), röviden úgy lehetne pregnánsan jellemezni, hogy addig a gyermek az iskoláért volt, neki kellett 
a felnőttek merev pedagógiai elgondolásaihoz igazodnia, azóta pedig egyre inkább az iskola igyekszik a gyermek természetes (fejlődésbeli) szükségleteihez alkalmazkodni.
Ha ezek előrebocsátása után mégis mi, gyermektanulmá­nyozók, is a tanár szempontjáról is szólunk, akkor csak lát­szólag kerülünk önmagunkkal ellentétbe, mert — miként látni fogjuk — ezt is csak a gyermek és tanulmányozásának érde­kében tesszük: Ismeretes a Székesfőváros Oktatásügyi Vezető­ségének az az örvendetes elhatározása, hogy (egyelőre) polgári iskoláit „munka-iskolákká” szervezi át, amely elhatározása az állami polgári iskolák főigazgatósága részéről is rögtön meg­értésre és pártfogásra talált.
Ez örvendetes tény mellett ugyancsak ismert tény az is, — hiszen nem egyszer jutott ez nyílt kifejezésre is —, hogy a tanárság tekintélyes része nem a legnagyobb lelkesedéssel fogadja (vagy legalább is fogadta) ezt a „reformot". Már most mi reánk, gyermektanulmányozókra, de a megszervezés további sikere szempontjából is nagyon tanulságos annak tárgyilagos tisztázása, hogy mi lehet az oka e kellő szimpátia hiányának?E vizsgálataink során mindenekelőtt meg kell állapítanunk, 
hogy a polgári iskolai tanárság mindig is a legnagyobb lelke-
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sedéssei fogadta mindama reformkísérleteket, amelyek helyes­ségéről, alkalmazhatóságáról meg volt győződve. Ha tehát ez esetben nem így van, akkor ennek meg kell hogy legyen az  érthető oka.
Mível e kérdés e sorok íróját gyermektanulmányozó és 
polgári iskolai tanárként egyaránt érdekelte, igyekezett a m u­tatkozó averzió okát megtudni, amit a tanárság jelent ékeny részének véleményekép a következőkben foglalhat össze: A tanárság nagy része nem lelkesedik e ,,reformért“ , m ert azt külföldi, nálunk hasznavehetetlen „import cikknek" tekint i (made in Germany) és mert ebből kifolyólag a tanárra sz ük­ségkép hiábavaló munkatöbbletet hárít (a hangsúly —  kiemel­jük — nem a munkatöbbleten, hanem a hiábavalóságon van).
A húzódozásnak ez az összefüggő, kettős indokolása két­ségkívül téves, de rögtön hozzá kell tennünk, hogy oly jóhi­szemű tévedés, amelyről az ekkép vélekedők tehetnek leg- kevésbbé.
Mert a magyar tanárságnak (értve ez alatt minden közép­fokú státust) megvan a maga sajátos, még fel nem ismert tragédiája, mely abban áll, hogy noha (a képzés legújabb de­centralizálásáig) succrescentíájának legnagyobb rész e itt Buda­pesten szerezte oklevelét, és noha még a boldog béke-eszt en­dőkben is volt már a gyermektanulmányozásnak két oly in ter- nacionálisan elismert művelője,* (Nagy László és Ranschbur g Pál professzor), akiknek tanításait már akkor ismer ték és vették 
figyelembe még Amerikában is, addig nálunk — épen Buda­pesten — vagy nem tudtak, vagy nem akartak tudni még lét e­zésükről sem. És ha nálunk „hivatalos helyen" nem igen  vettek tudomást arról, hogy magyar gyermektanulmány is van, hog yan tudhattak volna erről Budapesten végző tanárjelöltje ink, amikor e legfontosabb pedagógiai diszciplínának még tanszé ke sem volt — és sajnos még mindig nincs** — és így a tanárjelöltnek még ha akart is volna, sem állott módjában egy kis r endszeres gyermekfejlődésí tudásra szert tenni.
Csodálhatjuk-e, ha ily körülmények között a tanárság né­met import árunak tekinti most azt, ami a legértékesebb peda­gógiai export árunk már évtizedek óta, ami pedagógiánknak
Istenben boldogult Nagy Lászlónk temetésén kevesebben voltak, 
mint ahányan még egy évvel temetése után nálam külföldön, Genfben érdek­
lődtek elhalálozásának körülményeiről és arról, hogy mi lesz most a 
magyar gyermektanulmánnyal!
** A cikkíró úr e megjegyzésével kapcsolatban legyen szabad rámutatni 
arra, hogy e téren nagy haladás történt, mert minden magyar egyetemen 
vannak már gyermek- és ifjúságtanulmányí előadások: így Budapesten 
Kornis Gyula és Bognár Cecil, Szegeden Várkonyi Hildebrand, Pécsett 
Weszely Ödön vezetik be a jelölteket a gyermektanulmányozásba.
A szerkesztőség.
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hírét külföldön megalapozta s a mi Társaságunknak immár tradicionális és gyakorlatilag is nagyszerűen bevált sarkalatos didaktikai tanítása? . . .
Diffícile est satyram non scribere! . ..
Persze: ha a mi pesti tanárjelöltjeinknek csak egyszer i  mód adatott volna arra, hogy ellátogassanak a Társaság szel­lemében működő, immár szintén internacionális elismerésben részesült „Új Iskolába“ (Igazgatója: Domokos Lászlóné) vagy a „Családi Iskolába“ (Igazgatója: Nemesné), akkor nemcsak arról győződhettek volna meg, hogy mennyire nem új irány nálunk a gyermek foglalkoztatása, hanem egyben arról is, hogy meny­nyivel nagyobb passzióval lehet tanítani, sőt — horribile díctu — mennyivel kevesebb munka befektetéssel érnek el itt sokkal többet a tanárok, mint a mi nyilvános „rendes“ iskoláinkban, 
miként ezt az épen „A Jövő útjain“ c., Nemesné szerkeszté ében megjelenő pedagógiai folyóirat kiadásában megjelent nagyo  tanulságos kötet oly szembetűnően illusztrálja.*** Pedig, hogy a polgári iskolai tanárság szívesen és örömmel hallgatott volna ilyen előadásokat, ha ez módjában állott volna, ezt elég m g­győzően bizonyítja az a tény, hogy amikor három év előtt e sorok írója a Polgári Iskolai Egyesület egyik nyilvános elő­adásán egy általános, első tájékoztató előadást tartott „Gyer­mektanulmányi szempontok a modern pedagógiában“ c. alatt, azt nemcsak nagy érdeklődéssel hallgatták végig, hanem elő­adás után alig győzte a további privát, egyéni érdeklődésüket kielégíteni, nyíltan bevallották, hogy nekik ez egészen ismeret­len terület és megkértek, hogy további sorozatos előadások keretében ismertesse velük a Gyermektanulmány legfontosabb tudnivalóit. Ha tehát a polgári iskolai tanárság, mely maga is deákként még az abszolút passzivitás iskoláját járta végig, melynek kiképeztetése folyamán sem adatott mód arra, hogy meggyőződjék; milyen is az az új, magyar koncepciójú aktivi­tási irány (sokkal szerencsésebb kifejezés, mint a még külföl­dön is rengeteg félreértést okozó „munka-iskola“ elnevezés, mely fejlődéstani: tehát természettudományi alapokra fektetve, tartósabbnak bizonyult minden más ily szolid alapot nélkülöző „munka-iskolai" kísérletnél) és ilyen előképzés után a katedra elé kerülve, maga is e tradicionális „kitaposott és bevált“ úton kíván tanítani, akkor nem lehet csodálkozni azon, ha némelyek egészen jóhiszeműen azt a nézetet hangoztatják, hogy ez az új (cselekedtető) irány épen feje tetejére állítja az eddigi is­kola „rendet“, megbontja a fegyelmet, aláássa a tekintélyt, szabadossá teszi a gyermeket, sőt hazafíatlan gondolkodást szül, s hogy ilyen iskolai levegőben még a leglelkesebb mun­
*** Az új rendszerű tanítás eredményei. írták: dr. He mann-Czinner 
Alice és dr. Lénárt Edit.
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kával sem lehet azt az eredményt produkálni, mint az eddigi mellett.Hogy ez impressziójának pont az ellenkezője áll, arról  a tanárjelöltnek sem elméleti, sem gyakorlati kiképeztetése fo­lyamán nem állott módjában meggyőződni. A tanárképz ésnek ez immár megbocsáthatatlan (mert még mindig ez a hel yzet) fogyatékossága bosszúlta meg most magát, amikor soka n oly látható animozitással fogadták most azt a mozgalmat , melyet — megfelelő előkészítés és megszervezés esetén — tárt karok­kal fogadtak volna . ..Az a tény ugyanis, hogy a tanárság abban a tévedésben fogadta ezt az új irányt, hogy ez nálunk megvalósítha tatlan import cikk (csak a márciusi nagyon élénk „munka isko lai“ előadáson hallotta először nagy meglepetéssel e sorok írójától rövid hozzászólás formájában, hogy épen megfordítva, a  fejlő­déstani didaktikát a külföld tőlünk vette át és most mi impor­táljuk — még pedig sokkal rosszabb „munka iskolai“ k iadás­ban — onnan.. .) és hogy nem lévén alkalma összehasonlí tani az aktív és a saját passzív beállítású tanítási módj át, sem a gyermek, sem a saját szempontjából: azt az érzést vál totta ki belőle, hogy ez keresztülvihetetlen, és épp ez okból, a taná rnak fölös megterhelése.A hiányos és egyoldalú tanárképzésünk ez esetben ugyanis nemcsak azzal bosszulta meg magát, hogy a jelöltnek nem  nyitott alkalmat meggyőződni arról; hogy megfelelő — f ejlődés­tani —- megszervezettség mellett ez a tanítási mód nemcsa k több eredménnyel, de kevesebb fáradsággal is jár a tanárra  nézve, de nem állott módjában másrészt arról sem meggyőződni és arra ráeszmélni, hogy a tradicionálisan merevségre beállított iskoláztatás milyen észre nem vett, oly súlyos terheket ró a tanárra, amelyek a gyermek megfelelő foglalkoztatása esetén mondhatnák automatice kiküszöbölhetőnek, (mert a hozzá nem értő foglalkoztatás tényleg újabb terheket jelent, még meg felelő tanterv esetén is).Ennek megértéséhez szembetűnősége miatt szinte már köz­ismertnek mondható ama alaptény átgondolása is elegendő, hogy -— miként ezt e sorok írója épen polgári iskolai kartársaí számára tartott, fent jelzett előadásában is már kifejtette —, a gyermeknek nemcsak testi, de lelki kibontakozásának is él­tető eleme, termékenyítő esője, az aktivitás, a mozgékonyság. Ezt kívánja a testi és lelki kibontakozása egyaránt.Már ebből az egy alapvető tényből is következik, hogy nem azi aktivitás bevezetése, hanem az eddig követett merev tanítási-nevelési rendszer állította öntudatlanul, észrevétlenül századokon át feje tetejére az egész iskoláztatást, amikor a gyermekre ráoktrojálja a maga felnőtt mentalitását, a csendet, 
nyugalmat: a merevség mindenféle formáját. Amiből szükség-
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szerűen az is következik, hogy e ráerőszakolás mindig is meg­bosszulta magát: a tanító testi-lelki energiájának naponkénti újabb és újabb impraktíkus és eredménytelen befektetése for­májában, amit azonban a fejlődéstani didaktika ismeretének hiányában szintén nem vehetett észre .. . Mert gondoljuk csak meg pl. hogy milyen tengeri kígyója a mindennapi iskoláztatás­nak az órai fegyelmezés. Mennyi energiát, időt, ideget vesz ez igénybe minden órán újból és újból! . .. Mindez azért, mert a gyermek még testi mozgási szükségletét sem élheti ki eléggé a „tíz percek“ alatt, mert sok iskolának még udvara sincs, mert a jól nevelt gyermeknek tíz perc alatt is csendben, párosával kell sétálgatnia. És az óra alatt sem szabad mozognia, hanem , görcsösen figyelnie olyan ismeret-anyagra, mely koránál fogva még nem érdekelheti, elvont anyagra, amelynek élménykép való megszerzésében és megtartásában saját mozgékony fantá­ziájával nem járulhat hozzá, mert „szépen, fegyelipezetten'' kell ülnie. Hogy közben ez a ráerőszakolt merevség — mint a biz­tosító szelep nélküli gőzkazánt — szinte szétveti, és hogy ez az agyonfegyelmezés szüli —természetes reakciókép — azt a folytonos fegyelmezetlenséget, mely a tanár idegeit annyira megviseli: ez nem juthat eszébe, mert megszokván már deák­ként ezt a fojtó iskolai levegőt, ezt természetesnek tartja, s rossznak azt az utat, mely a gyermek és tanító munkáj át egy­aránt megkönnyíti és kényszermunka helyett, önkéntes, p assio- nátus munkává teszi. Hogy ilyen úton kevesebb magyaráz attal, kevesebb fáradsággal, kevesebb bosszankodással többet  lehet minden vonatkozásban elérni, az világos kell, hogy legyen min­denki előtt, ki a rab és önkéntes munka között tud kül önb­
séget tenni.
A tanárságnak tehát csak egy érdeke lehet: a maga részé­ről mindent elkövetni, hogy a munka iskola számára építsék ki annak nálunk nagyszerűen bevált fejlődéstani alapjait.
A fővárosi napközi otthonok első önálló munka-kiállítása.
írta: Hamvai Vilmos.
A Pedagógiai Szeminárium és a Gyermektanulmányi Mú­zeum ez év májusában (Nemzeti Gyermekhéttel kapcsolatban) a fővárosi napközi otthonok kézügyességí munka-foglalko ztatás termékeit közös rendezésben mutatta be a közönségnek. A ki­állítás színhelyeként a Pedagógiai Szeminárium épületében a  Gyermektanulmányi Múzeum részére szolgáló helyiség szere­
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pelt. A kiállítás rendezését több egyként fontos szempont tette indokolttá. Elsősorban tájékoztatni kívánta az érdekelteket a napközi otthonokban folyó munka anyagáról és módjáról. — Másodsorban kitűzött célja — bár a kiállítók szakértelméről, buzgalmáról nagy elismeréssel kell szólni — kellő tájékoztató 
irodalom (tanmenet, utasítás, mintagyűjtemény stb.) hiányában tapasztalható magárahagyottság és tervszerűtlenség megszünte­tése; a figyelem felhívása a hiányok pótlására.A kiállításon valamennyi szfőv. iskola résztvett. Térszűke miatt azonban a beérkezett nagy kiállítási anyag hatásos el­helyezése sokat szenvedett.A kiállítás a Gyermektanulmányi Múzeum pedagógiai osz­tályának bemutatása keretében került a közönség elé. E szak­osztály célkitűzése a nevelés és*’ oktatás körébe eső törekvések, kísérletek eredményeinek szemléltetése. A gyermek teljesítmé­nye, munkaterméke (rajz, írás, kézügyesség, fogalmazás, mód­szer-törekvések) csak a közvetlen szemlélés által ismerhető és ítélhető meg „tárgyilagosan” .A kiállított munkák következő csoportok és szempontok Szerint kerülnek tárgyalás alá:
Lágypapír. A fűzés, fonás, hajtogatás, papírfestés, gyürés, té­
pés, alakok ollóval való kivágása köréből bőséges anyag bontakozott 
ki. A színpompázó és formahű virágok nagyrésze szintén papírból készült,
Félkeménylemez. Olvasójel, bútorgarnítúra (nyaraltatási Törzs­lapokból), hintaszék, különféle tárgyak (tálca, kosarak stb.) csip­
kéző vas használatával. Ördögbugyelláris, szánkó, Paprika-Jancsi, 
Mackó, Míkí-egér.
Kemény lemez (fa és rongy). Hasonlóképen a félkeménylemez­
hez csak gyéren szerepel. Pedig nagyon odavaló a VI—VIII. osz­
tályú tanulók keze alá. Szélmalom, gesztenyesütő, falióra, hirdető- 
oszlop, dobozok, szita, vashenger, házak, bútorok, könyvkötészeti 
előgyakorlatok és könyvkötés. Paprika Jancsi, Mackó, Miki-egér 
(zsineggel rángatható állati és emberi alakok).
Agyagmunkák. Járművek, a szemlélet és a mindennapi élet kö­
rébe eső különféle tárgyak festve és lakkozva. Sok ügyességet el­
áruló állati és emberi figurát láttunk. Földrajzi plasztikák és sok 
•ötletszülte készítmény.
Fa-munkák. E munkanem a műhelyszerű berendezés hiánya 
miatt csak a napközi otthon vezetők lelkes, sőt áldozatkész buz­
galma folytán jutott szerephez. A munkák nagy része hulladékból és 
saját költségen beszerzett faanyagból került ki. Repülőgép, bútor­
garnitúra, edény-állvány, csolnak, virágtartó, talicska, létfá, papír­
vágó, mozdony, kalapács, villa, szánkó, állatfigurák, nyugszék, vi­
rágállvány, tutaj. Lombfűrésszel: állati és emberi alakok, dobozok, 
kocsi, bútorgarnitúra.
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Háncsmunkák. Bár a vezetők szakszerű kiképzésben nem része­
sültek, mégis az iparművészeti nívóig fejlesztett gyűjteménnyel ej­
tették ámulatba a kiállítás közönségét, A formák sokfélesége, a tech­
nikai ismeretek pontossága, a színek választékossága j ellemezte a 
kiállított darabok jórészét. Papucs, szatyor, doboz, ri dikül, tálca, 
kosár, virágváza, váza-alátét, szalvétagyűrű, kefetartó , bútorgarni­
túra, Néhány iskola művelte a szalmamunkát: kalapok, k osarak sze­
repeltek ezek között.Női kézimunka. A kevés anyagból sok célszerű gondolat jutott 
kifejezésre. Technikai ismeretek elsajátítása céljából egész kismé- 
retben készített sapka, kendő, kesztyű, szalvéta gyűrű. Magyaros dí­
szítésű párta, gallér, kézelő, zacskó, kefetartó, tálcakendő. Érdekes 
volt a hulladék harisnyából készült szőnyeg.Könyvkötés. Kellő felszerelés híjján csak nehány iskolában volt 
művelhető. Könyvkötési előgyakorlatok, valamint a könyvkötés mun­
kamenete volt látható.Különösségek (kuriozitások). A furcsaságok felé nagy érdeklő­
déssel fordul a gyermek, gyönyörködteti a munka változatossága és 
annak ötletessége. Gyufaskatulyából készített ház, bútor, mozdony, 
Dugó Dani. Kocsi szamárral és kocsissal (dugó és gyufaskatulya). 
Bútorgarnitúra, vadgesztenyéből. Magyarország térképe gí szöntés- 
sel. Agyagkacsa, teste fenyőtobozból. Fatörzs mókusokkal. Gyertya­
tartó orsókból; bútorgarnitúra selyemszálakból. Bábszính z karton­
ból. Névjegytartó faforgácsból. Virág, posztómaradékból dug n.Virágok. A kiállítás legmegkapóbb benyomását a színes és élet­
hű virágok nyújtották. Nagyrésze: krepp-, selyem-, karton-, és lakk 
papírból. Érdekesek voltak a gyapjú-pamut és háncsból készültek. 
Kuriózumként hatott a pattogatott kukoricából készült sikerült vi­
rágutánzat.Játékok. Észszerű gondolat a játékkészítés, amely nemcsak a 
napközi otthonban való játékot könnyíti meg, hanem a családi élet­
tel való kapcsolatot is mélyíti. Sakkjáték kenyérbél figurákkal. Ma­
lom festett agyag kövekkel. Ne nevess korán c. játék kartonból, 1X1 
játék kartonból, levelezőlapból. Öltöztető baba papír ruhákkal. Baba 
(bábu) szövetruhával. Csörgő, babacsörgővel, karácsonyfa-játék kar­
tonból, mérleg, csolnak.Díszítői tevékenység. Módot találtak a napközi otthon vezetői 
arra is, hogy a gyermekek díszítő érzékét fejlesszék, azonban nem 
különálló foglalkozásokon keresztül, hanem — egészen helyesen — 
azt mindig valamely tárgy díszítésével kapcsolatban oldották meg. 
Doboz-festés, tojás-festés, -rajzolás. Fűzés, valamint papírfestés al­
kalmazása dobozra, tálcára. Háncs-dobozok és kosárkák díszítése. 
Füzetborító papír színes krétával, vízfestékkel.Közhasználati tárgyak. Háncsból: kefetartó, szalvétagyűrű, pa­
pucs, szatyor, doboz, ridikül, tálca, kosár, virágváza, v zaalátét.Tanítási kapcsolatok. Kartonból több iskola helyszínrajzát ké­
szítette el. Papírfestéssel egyes kerületek. Pajzs, címér, virág, állat-
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ábrázolások, mese és történelem illusztrációk, földrajzi alapfogal­mak, házi és egyéb szemléleti tárgyak papírból és agyagból. Gipsz- öntésből térképek.
Problémák. A kiállításnak egyik fő érdeke volt, hogy a vele kapcsolatos problémákat felvesse és azokat vita tárgyává téve megoldáshoz juttassa. Ezek közül csak néhányat ragadunk ki. — Vájjon minő kapcsolat legyen a tanítás és a napközi ott­hon foglalkoztatás között. A kiállításon tapasztalt szerepkörnél szélesebb legyen-e, szándékos és rendszeres avagy csak alka­lomszerű? Kutatása annak, vájjon az egyes gyermekkorok testi, lelki adottságának mely munkakörök felelnek meg legjobban. Pszichológiai eljárások segítségével állapítani meg a gyermek teljesítőképességét érdeklődés, ügyesség, tér- és színérzék stb. szempontjából. — Kötött munkanemek (szlöjd) legyenek, avagy a változatosság elvének hódolva a programmját a munkálkodás szélesebb mezejéről szedje. — Általános legyen-e a módszer, avagy egyéni? — Anyagszerű dolgokat készítsünk, avagy te­gyünk engedményt az ügyesítés érdekében (agyagból való ko­csi) ? -— Szükséges-e szerszám használatra való oktatás, milyenmértékű legyen és mikor történjen? -..  Érvényesüljön-e azanyag megválasztásánál a higiéné követelménye? (Hulladék szövet és fa, gyufaskatulya stb. felhasználása.)
A kiállítás sikeréhez tartozik, hogy azon Liber Endre al­polgármester úr és Szendy Károly tanácsnok úr megjelentek. Társaságában megjelent több fővárosi bizottsági tag is. Örven­detes esemény volt, hogy több napközi otthon vezető előtt az alpolgármester úr az otthonok vezetőit meleghangú kitüntető elismerésben részesítette.
Nem jött volna létre a kiállítás, ha Ozorai Frigyes dr. fő­igazgató úr irányításával e kiállítást meg nem teremti. Ismét az ő megértő támogatására lesz szükség ahhoz is, hogy a nap­közi otthonok vezetői egy hézagpótló állandó mintagyüjtemény- hez hozzájussanak.
Nem mulaszthatjuk el, hogy Baumgartner Dezső és Búza János szakfelügyelő uraknak a kiállítás érdekében tanúsított támogatását ki ne emeljük. Őket maga a kiállítás gazdag és tanulságos anyaga dicséri, akik annak létre jöttéhez évek során át szakértelmüket és támogatásukat adták.
Végül — nehéz szavakat találni — a napközi otthon veze­tők sok szeretettel, odaadó lelkesedéssel, igazi magyar lele­ménnyel, nagy szaktudással végzett munkájuk bőséges aratásá­nak jellemzésére. Nem fejezheti ki jobban az ügy érdekében tanúsított áldozatos tevékenységüket, mintha felemlítjük, hogy mindazt, amit végeztek a foglalkoztató munka terén, nem a hi­vatalos előírás — mert ilyen nincs —, hanem nevelésre, munkál­tatásra szomjazó lelkűk kielégítésére tették.
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Jegyzet. Az állandó kiállítás kiépítése érdekében az arra érd e­
mes tárgyak beszolgáltatására a vezető hölgyek és ur ak figyelmét 
felhívjuk. Kérjük, hogy a kiállításra visszatartott tá rgyak adatjel- 
zésére az érdekeltek bennünket felkeresni szívesked jenek.
A szerkesztőség megjegyzése. A szerkesztőség szükségesnek 
tartja megemlíteni, hogy a kiállítás rendezésének f áradságos munká­
jában oroszlánrésze van a cikkíró Hamvai Vilmosnak, aki a maga 
szerénységében erről cikkében természetesen egy szó t sem szól. A 
Magyar Gyermektanulmányi Társaság azonban nem mulaszthatja el. 
hogy fáradságos munkájáért e helyütt is köszönetét ki ne fejezze.
I S M E R T E T É S .
O. Kroh: Psychologíe dér Oberstufe. Beitrag zűr Reform dér Bíldungs- 
arbeit. 3. és 4. kiadás. Langensalza. Hermáim Beyer & Söhne. 1933. 356 1. — Pádag. Magazin. Heft 1362.
A közelmúltban megjelent lélektani művek közül a gyakorlati alkal­
mazás szempontjából alig van olyan értékes termék, mint Krohnak a ,,felső 
tagozat" lélektanáról írott könyve. Lélektani mű, melynek minden mondata 
a pedagógiát szolgálja. Nem elméletet nyújt, hanem a való élet pedagó­
giáját. A felső tagozat alatt az elemi iskola négy osztálya fölé épített négy  ^évfolyamú iskolát kell értenünk, azt az iskolát, melyből nálunk csak alig 
egynéhány van, míg Németországban igen nagy a számuk. Ezen iskolák 
tanulóival, tanítási anyagával és tanítási eljárásával alapos felkészültséggel 
és igazi tárgyilagossággal foglalkozik a szerző.
Németország már átesett a „munka-iskola" jelszavának lázán és 
látja, hogy az „öntevékenység" jelszavával nem lehet elérni a felső tagozat 
nevelési és tanítási célkitűzéseit. Kroh tanulmánya abba az egyedül he­
lyesnek mondható irányba tereli figyelmünket, mely az iskola nevelő-tanító 
munkáját a tanítványok testi-lelki-szellemi fejlődésének fokához alkalmazza. 
(Amit nálunk Nagy László, Társaságunk alapítója, már csaknem három 
évtizeddel előbb hangoztatott.) Munkáján meglátszik az élesszemű pszicho­
lógus és a nagy gyakorlati érzékkel bíró pedagógus, A gyermek lelki fejlő­
désének, a lelki érést megelőző mozzanatoknak leírásán és magyarázásán 
kívül megadja ezek pedagógiai kihasználásának módját is, és ezért a könyv 
igen tanulságos és hasznos utasításokat ad nemcsak a tanítással foglalkozó 
pedagógusnak, de a 10—14 évesek lelki fejlődésével foglalkozó pszicho­
lógusnak is.Kroh kimutatja, hogy nemcsak indokolatlan a pedagógia területén a 
lélektan csődjéről beszélni, hanem kizárólag a lélektani elgondolások ve­
zetnek ahhoz, hogy a felső tagozat munkájában ma oly gyakori tévedé­
sektől megóvhassuk magunkat. Az alsó tagozat munkájában a legutóbbi 
évtizedekben elért eredmény a lélektani alapra való helyezkedésnek tu laj­
donítható. Ebből azonban nem következik az a téves felfogás, hogy ami az alsó tagozatban helyes eljárás, az a felső tagozatnak is megfelel, mert 
más a 6— 10 éves gyermek és más a 10—14 éves gyermek lelki világa. 
Más az elemi iskola célkitűzése és más a felső tagozaté, mely befejező 
képzést közvetít és így inkább a felnőttek életszükségletéhez kell alkal­
mazkodnia. Különösen a népiskola felsőbb tagozatára fokozottabban áll az 
a követelmény, hogy az iskola belső életének összhangban kell lennie az 
élettel. Ha az iskolának a jövőt kell munkálnia, akkor annál inkább össz­
hangban kell lennie a jelennel.
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Tudott dolog, mondja Kroh, hogy minden felsőbb fokú iskolatípus 
kifogásolja az előtte levő tagozat munkáját és ezekcsö kentése miatt is 
fontos, hogy az elemi iskola az elemi műveltség nyújtásában lehetőleg 
tökéletes legyen, Az élet erősen megváltozott és ami nekünk fontos volt, 
az a mának jelentéktelen. Reformokra van szükség, de ezek keresztülvite­
lére lélektani belátás kell. Az életre való nevelést n m vezethetik csak 
tudományos ideálok, a résztudományok helyett fontosabb feladat össz- 
műveltséget adni. Ezeket a meggondolásokat kell szem előtt tartani, amikor 
a felső tagozat kérdésével foglalkozunk.
A felsőbb tagozatba való átlépéskor feltűnően megváltozik a tanuló 
magatartása. Megszűnik az énnek a tárggyal való szoros kapcsolata, A 
felsőbb tagozatba került gyermek elveszti a gyermekies alkotás naívságát, 
egyszerre bizonytalanná válik. Míg a 8—9 éves gyermek valóban abban a 
meggyőződésben él, hogy tanítója elbeszélését azonnal el tudja mondani, 
a 11—12 éves gyermek már bizonytalanná válik, már nehézséget érez, amely 
azt mondatja vele: „én nem tudom“. Világosan láthatjuk a fejlődés fokát, 
mely a naiv megelégedettségtől átvezet a tudatosan reflektáló magatar­
táshoz. Míg az „alsó” iskolába járó gyermeknek maga a cselekvés okoz 
örömet, a felsőbb tagozat tanulójának az öntevékenység rokonszenves. De 
ebből nem szabad az állandó foglalkoztatásra törekedni és száműzni az 
egy kérdésnél való tartósabb időzést vagy elmélkedést. Míg az „alsós” 
gyermek a tárgyak sokaságában leli örömét, a felsőbb tagozatban már az 
összefüggések és törvényszerűségek felfogásában gyönyörködik a tanuló. 
A fejlődés lényegét ezen a fokon a fontosság-élmények adják és mindent 
a szerint ítél meg, amilyen fontosságot ad neki. Míg az elemista gyermek 
élményeit a legnagyobb részletességgel mondja el, a felsőbb tagozatba járó 
gyermek elhallgatja a magától értetődő vagy általánosan tudott dolgokat, 
mert szerinte ezek gyerekesek. Fogalmazása ezért rövid, szinte rideg. Csak 
újszerűt, különöset, csodálatosat tud bőbeszédűen elmondani.
Igen érdekes a típusokról szóló fejezet. Csak mutatóul álljon a Kroh 
által tárgyalt két alaptípus: az alakmegfigyelő és a színmegfigyelő. Az 
alakmegfígyelők elemzők; a színmegfígyelők egybefoglalok. Amazok pon­
tosabbak, emezek felületesebbek. Az alakmegfígyelőknek rendesen nincs 
különösebb zenei képességük és összhangérzékük is hiányos; a színmeg- 
fígyelőknek általában jó a zenei érzékük és a dallam kitalálásában is 
leleményesebbek. Ezekre az egész gyakorol nagyobb hatást, amazokra a 
részletek. Az ő megfigyelései alapján felállított alaptípusok jellemző voná­
sai az öröklés bizonyos törvényszerűségét igazolják.Könyve további részében a lelki érés tüneteként a test erősebb meg­
figyelését említi fel, mint a személyi érdeklődésnek világos jelét az eddig 
uralkodó tárgyi érdeklődéssel szemben. A személyi érdeklődéssel vele jár 
a lelkinek erősebb megfigyelése. A lelki érés menete azt mutatja, hogy 
eleinte csak a durvább, feltűnőbb érzelmeket fogják fel és jelölik nem 
nagyon differenciáltan, míg a lelki érés megíndultával megfinomodik a 
szellemi és lelki jelenségeknek mind a felfogása, mind nyelvbeli kifejezése. 
Itt kapjuk magyarázatát a második dackorszaknak, a negativízmusnak, 
melynek jellemzője az állandó ellenkezés, szembenállás, a fokozott kritikai 
hajlam és a nagyfokú nyugtalanság. A lelki érés megindulásával a külső 
világ veszít értékéből, megindul a befelé fordulás, a rajongás, mely ideálok 
választásában jelentkezik. A rajongást leginkább az útleírások túlságos 
kedvelése, az utazási és vándorlási hajlam és a szebb és jobb utáni vá­
gyódás árulja el. Ha a rajongás alanya jól választott mintakép, akkor az 
az önművelés szempontjából előnyös erőket fejleszt. Itt rámutat a taní­
tónak, mint példaképnek rendkívül fontos nevelői szerepére, felemlíti a 
leggyakrabban választott ideálokat és hangoztatja, hogy ,,a magasabb ideá­
lok nélkül élő fiatalság a legkönnyebben vezethető félre". A lelki fejlődés 
menetére meggyőző példaként említi fel Beckmann kísérletét, aki kimu­
tatta, hogy a tanulni kezdők minden mondatát le lehet rajzolni és még 
az elemi iskoláztatás végén is kb. 79% az olyan konkrét mondat, amelyet
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szemléltető módon is be lehet mutatni. A  lelki érés megindulásával ez 
fokozatosan csökken és a 14 évesnél már alig van mo ndat, melyet rajzban 
is ki lehetne fejezni. A  konkrét tárgyak helyére által án osítási viszonyok 
lépnek, az érzelmi érték helyére a jelentésérték lé p; míg a szemléleti 
tartalm ak helyére a fogalmak élménytartalma kerül; a tárgyiság m ár a 
szellemi feldolgozásban is elveszti sajátos jelentő ségét és elsőbbségét. A 
nyelvi kifejezés fordulatos használata vezeti be az elvont gondolkozást és 
beáll a szemléletes tartalomtól való függetlenítés,
Kroh könyvének pedagógiai szempontból egyik legérté kesebb fejezete 
a felső tagozat reformtörekvéseinek lélektani m egvi lágítását ad ja. Amit a felső tagozat pedagógiai eredménytelenségéről és an nak okairól mond, 
igazán megérdemli, hogy figyelemmel olvassuk, csakú gy, mint az életre 
való nevelés céljáról és m ódjáról mondottakat. K ifo gáso lja a könyvtanulást, 
melynek helyére a reális tárgyat kívánja állítani; az iskolaszerű tudás 
helyére pedig a gyakorlati élettel való kapcsolat m egteremtését a já n lja . 
Az „öntevékenység" jelszava helyére ma a „befejezet t munka, alk o tá s" 
követelménye lépett, mert a felső tagozat tanulóiba n a pedagógiailag sik e­
res munka egyéni feltételei sokkal magasabb fokban vannak meg, mint az elemi iskola tanulóiban, A ma iskolájában nem az a f ontos, hogy dol­
goznak, hanem az, hogy mit és hogyan dolgoznak, fon tos, hogy az iskola 
törekedjék meggyőzni a tanulót az ember belső értéke inek fontosságáról. A nevelés hasson az egész egyéniségre és aknázza ki  a nevelendő minden 
energiáját annak testí-lelkí-szellemí kialakítására , mert az iskola egyrészt az igazi nevelésre való alkalom, m ásrészt a tökélet esedésre való képzés 
helye. Az életre való nevelést szogálja a tanultak h elyes gyakorlása, m ely­
nek lélektanilag helyesnek kell lennie. Az ismeret fe lidézésekor új tartalmi 
összefüggéseket kell teremteni, ezáltal sokféle kapc solat létesül bizonyos 
tárgycsoportok között. Az a tudás értékes és marada ndó, mely az életben 
is alkalm azást nyerhet. Ilyen nevelő és tanító munkával elérhető az a 
célkitűzés, melyet Kroh művének zárószavában mond: az iskolai munka 
és az életfeladatok közötti szorosabb kapcsolat helyreál ítása.Révész Emil dr.
A Sendaí egyetem (Japán) Pszichológiai Intézetének 1933. évi jelen­
tése. Nagyon érdekes, hogy Japánban is mily serény munka folyik a pszi­
chológia terén. Vaskos füzetet küldött egy japán egyet m, német nyelven 
(csak a címlapon japánul), gyönyörű kiállításban, fi om grafikonokkal, 
mely Japán második egyetemének pszichológiai munkásságáról tanúsko­
dik. Négy dolgozatot tartalmaz. Ezek közül, az első nvelvlélektaní. A 
szerző két leánygyermek nyelvfejlődését vizsgálja kezdettől a második év 
végéig. A nyelvi kategóriák fellépése valamint a szókincs vizsgálata alap­
ján állapítja meg, hogy az európai nyelvek, valamint a japán nyelv gyer­
mekfejlődési stádiuma között lényeges különbség nincs. Amennyiben mutat­
kozik, azt a nyelvek egymástól eltérő fonetikai viszonya teszi érthetővé. 
A második egy hivatásos mnemotechnikus vizsgálatát dolgozza fel. A szám­
emlékezés technikáját vizsgálva a következő „ideiglenes” érvényű megálla­
pításra jut: 1) a komplex-képződmények nagy ielentőségűek az emlékezetre; 
2) a nem-szemléleti tudás valószínűleg nagyobb íelentőségű az emlékezet 
munkáiéban, mint a képzetek, bár ezek is igen jelentősek; 3) koncentráció 
és a figvelem előnyös megoszlása hasonlókép fontosak; 4) az elfelejtés nem 
mindig jelenti a maradék eltűnését; 5) a japán mnemotechnikát az írás és 
beszéd előnyösebben befolvásolja, mint az európait. A harmadik és negye­
dik cikk az érzet-pszichológia területén mozog. Hamvai Vilmos.
Mítrovics Gyula! A neveléstudomány alapvonalai. (Debrecen—Buda­
pest. 1933. Csáthv F. rt. egyetemi könyvkereskedés. 339. 1.1
A mű legfőbb célja — mint a szerző az Előszóban (V.) maga meg­
jelöli —- elméleti alapvetés, főleg a lelki élmények ismertetéséből kiin­
dulva; az egyes pedagógiai feladatokat az alapvető lelki tényekre igyek­
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szik visszavezetni. így a mű jelentékenyen nagyobb — mintegy háromne­
gyed — része tulajdonképen lélektan — mondhatjuk a nevelés lélektana. 
Minthogy azonban előzőleg alapvető szempontok és célkitűzés címén a 
nevelés bölcseleti körvonalait rajzolja meg, — melynek csomópontja a humanitás eszméje, célja pedig az embernek a nemzeti társadalom szol­
gálatában álló vallás-erkölcsi személyiség méltóságára való emelése (64. 1.),
— méltán hordja homlokán a neveléstudomány elnevezést. E valóban emel­
kedett és korszerű célkitűzések mellett, melyekből bennünket a lélektan 
fokozottabb hangsúlyozása érdekel közelebbről, elismerést kíván az is, 
hogy az érzelmekkel kapcsolatos nevelésnek juttatott nagyobb teret. Míg 
azonban a lélektan erősebb hangsúlyozása nagy érték, talán kifogásolni le­
hetne a nevelés ágainak a pszichologizmus felé hajló elnevezéseit (az ér­telem, az érzelmi élet és az akarat nevelése), különösen a lélektan mai á l­
lása szempontjából, amikor a fenti lélektani felosztást általában elégtelen­nek és durvának tartják. Mintha ellentmondás húzódna meg a szerző által 
hangoztatott egészre-tekintés és az említett lélektani elnevezések között. A 
neveléstudományban mégis csak a míüé-nevelésen és nem a mi-nek a neve­
lésén van a hangsúly. Az igazra, jóra, szépre, vallásosságra való nevelés
— tehát az értékek iránya — szervesebb összefüggésekre utal még akkor 
is, ha lélektani alapon állva határozzuk meg az értékek mibenlétét. Egyéb­
iránt e szempontnak kell a neveléslélektan további kutatásainak is irányt 
szabnia. A testi nevelés teljes elhagyása is vétség az egység elve ellen. Másrészt viszont kevésnek is találjuk ezt a lélektant. Kevés annyiban, hogy 
nem terjeszkedik ki megfelelő arányban, a legújabb lélektani vizsgálódás­
nak megfelelően, az ösztönökkel kapcsolatos nevelésre, amely ma kétségte­
lenül egyik legfontosabb fejezete a pedagógiának, E körülményt talán az 
magyarázza, hogy a lélektani rész nincs kellő tekintettel a gyermek-lélek­
tanra, de főleg a fejlődéstan, a gyermek- és ifjúkori lélektan újabb ered­
ményeire. Hiányzik pl. Claparède, Dewey, Piaget, Tumlírz, Koffka, Kroh neve, — de ami bennünket egészen mélyen érint — Nagy László neve is, 
aki nemcsak hazai, hanem világviszonylatban is az elsők között volt annak 
a felfogásnak a szolgálatában, melyhez a szerző könyve megírásával csat­
lakozni kívánt. (A mellékelt Könyvészet, ahol a fenti nevek némelyike 
esetleg előfordul, nincs szoros vonatkozásban a tartalommal.) A nem egé­
szen következetesnek tetsző különös helyesírás (pl. trónscendens, sponta­
neitás, séma, psziMkai, test (e. h.: teszt), szinpáfikus, szuéresoencia, ehhez 
—ehez, külömböző, stb.) szintén zavarja a különben tetszetős kiállítású 
könyv olvasását.Ezek a kifogások azonban nem a mű kisebbítését célozzák, hanem a 
kívánatosnak látszó kiegészítéshez óhajtanak adalékokat nyújtani. Mítro- 
vics Gyula könyve derék, szorgalmas munka, s nagyon helyes dolog, hogy 
a-lélektanra van építve, csak az a kár, hogy nem a mai lélektanra s nem a gyermektanulmányra. De ha lélektana teljes is volna, még akkor sem vál­
nék a könyv igazi neveléstudománnyá. A neveléstudomány területe ma már 
sokkal kiterjedtebb. Cser János.
Lenkei István: A család és iskola együttműködéséről. (Fogadó-óra, 
családlátogatás, szülői értekezlet.) —Bpest, 1933, 24 lap.
A tanítóság legégetőbb kérdéseinek egyikét világítja meg a szerző 
ebben a füzetben: az iskola és szülői ház egymásrautaltságát, majd ebből 
az egymásrautaltságból fakadó együttműködés szükségességét. A család és 
iskola között fennálló meg nem értés, közömbös, sőt néha ellenséges han­
gulat okainak őszinte feltárásával, az együttműködés szükségességének han­goztatásával ellenben nem elégszik meg, hanem keresi e két intézmény kö­
zös cél érdekében kifejtett munkájának útjait és eszközeit. E közös munka 
útjául: a kölcsönös megismerést, a megértést, és az ebből fakadó megbecsü­
lést, ■ szeretetet állítja elénk, célhoz vezető eszközeiül pedig 1. a tanító csa­
ládlátogatását, 2. a szülők látogatását gyermekük tanítójánál és 3. a szülői 
értekezleteket jelöli meg.
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A tanító család látogatása nálunk — sajn os — nem igen  dívik. Pedig, 
magától értetődő dolognak kellene lennie, h a  a tanít ó megőrzi a szülőkkel 
szemben teljes függetlenségét, ha soha nem tesz külö nbséget szegény és 
gazdag gyermek között és ha minden körülmények közöt t megmarad hiva­
tásá t szerető tanítónak, akkor — írja többek között  Lenkei — nem érti 
félre senki ezeket a látogatásait. A szülök már gya krabban keresik fel a 
tanítót, tizen a téren inkább ezeknek a látogatások nak megfelelő mederbe 
terelése és rendszeresítése a feladat. A  dolgozatna k ebben a részében a 
szülőkkel való bánásmódra, fogadó-órákra és még sok egyéb kérdésre vo­natkozólag is olyan gyakorlati útm utatásokkal szolg ál a szerző, m elyeket 
minden tanító gyümölcsöztethet iskolájában. A füzetn ek legmélyebben szántó 
része az, amelyik a szülői értekezletekkel foglalko zik. S úgy látszik, a 
szerzőnek ez a legkedvesebb problémaköre. Nemcsak sz ülői értekezletek 
tárgyául alkalm as témákat sorol fel rendszeres csop ortosításban, hanem 
példaképen egy esztendei értekezlet-tervet nagy voná saiban vázol is, sőt 
utószavában — a kartársak elegendő érdeklődése eset én — ennek az évi 
tervnek kidolgozott előadások gyűjteményenként! meg jelenését is kilátásba 
helyezi. Ez a nevelői lélekből fakadó és az élő gyakorlatnak szánt mű 
kell, hogy kiváltsa a tanítóság köréből azt az érdeklődést, ami szükséges 
Lenkei István beígért előadás-gyűjteményének megjelenéséhez.
Jankovits Miklós dr.
Nemesné Müller Márta: A gyermekszoba mindennapi kérdései. Szü­
lők könyvtára 13—14. sz. Budapest, Stúdium kiadása. 1.80 P.
A kiváló reform-pedagógus e könyvecskében immár két évtized gya­
korlatából gyűjtött tapasztalatait ad ja élvezetes, közérthető nyelven a 
nyilvánosságra. Elsősorban gyermekeit szerető, azok érdekeit szívükön viselő anyákhoz szól. Életből vett példákkal mutat rá a hibás nevelés kö­
vetkeztében előálló, sok bonyolult helyzetből a gyermeki lélek sok lelki 
konfliktusából kivezető útra; főleg pedig e bajok megelőzésére tanít. — 
A gyakorlati cél mellett nincs kihangsúlyozva, de a sorok között kivehető 
az elméleti megalapozottság is. Az egyéni intuitív megérzések és meglá­
tások mellett főleg a pszichoanalízis és índividuálpszichológia gyakorlatba 
átültethető elveiből merített kellő kritikai érzékkel. — A könyvecske olva­
sása minden szülőben kell, hogy a fejlődő gyermekiélek iránti érzéket, 
gyakorlati pedagógiai gondolkodást fejlessze. Sok, életből vett tanulsága miatt még azoknak is csak melegen ajánlhatjuk, akik az elméleti háttér 
elveivel száz százalékban nem is egyeznek meg. Kempelen Attila.
Dr. Tettamanti Béla és dr. Máhrer Erzsébet: A Magyar Paedagogía
negyven évfolyamának (1892— 1931) tartalom- és névmutatója. Szeged, 1933..
A Magyar Paedagogiaí Társaság hivatalos lapjában, a „Magyar Pae- 
dagogía"-ban megjelent önálló cikkek, ismertetett művek és értekezések, 
hírek rendszeres beosztásban, valamint a társaság életére vonatkozó köz­
lemények időrendben csoportosítva jelennek meg ennek a 290 oldalas 
munkának tartalommutató címszava alatt, míg a névmutatóban a cikkírók 
és az ismertetett művek szerzői vonulnak el névsorban az olvasó előtt. 
Hiányt pótol e mű és nagyban megkönnyíti a tudományos pedagógia terén 
kutatók munkáját, mert megkíméli őket e folyóirat egyes évfolyamainak 
részletes átkutatásától. Használhatóságát még fokozza, hogy az önálló 
cikkek kivonatát, gondolatmenetét is röviden nyújtja.A munka értékéből mitsem von le, hogy az egészen végigvonuló rend­
szert nem elvi szempont, hanem a folyóiratban megjelent értekezések ter­
mészete szabta meg, sőt gyakorlati szempontból annak használhatóságát 
még növeli, mert így csupán hét csoport (I. Neveléstörténet, II. Nevelés- 
tudomány, III. A nevelés ágai, IV. Köznevelés, V. Iskola, VI. A nevelés 
nemzetközi vonatkozásai, külföldi nevelés- és oktatásügy, VII, Különfélék)' 
adódott.
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A  tájékoztatóból azt is megtudjuk, hogy ez a tartalo m- és névmutató 
a szegedi tudományegyetem pedagógiai szemináriumába n készült. A  mun­
kában résztvett 18 tag a két szerkesztővel együtt a  kivonatok után név­
jelzésével is szerepel, s így az olvasó minden értek ezésnél tudja, hogy 
annak kivonatát kinek tulajdonítsa. Ezért érthető, hogy a kivona­
tokat nem hatja át egységes szellem, mert némelyiknél csak éppen 
gondolatmenet-, máshol ellenben rövid tartalmi ismertetés jelleget ölt. Ez a kis hiba azonban eltörpül ama nagy érték mellett, amit ezeknek a fiatal mun­
katársaknak a munkába bevonása jelent, mert őket a szemínáríumszerű fog­
lalkoztatás mellett a személyileg felelősséggel járó tudományos munka 
szelleme is áthatja. A szeminárium vezető professzora példát mutat arra, 
hogyan kell szemináriuma tagjait a tudományos pedagógia jövendő műve­
lőivé nevelni, de egyszersmind ugyanazzal a munkával a magyar pedagógiai 
irodalom ilyirányú hiányait pótolni. Jankovits Miklós dr.
H Í R E K .
Pauler Ákos Pauler Ákosnak f. év június 29-én be­következett elhunytéval nagy értékkel lett ismét szegé­nyebb tudományos életünk. Halála nem csupán szaktudomá­nyának, hanem az egyetemes magyar kultúrának vesztesége. Azon kevesek közé tartozott, akik hazánk határain túl is meg­becsülést szereztek a magyar géniusz alkotó erejének, mert az egész világ tudósai felfigyeltek szavára. Művészt, államférfit, szaktudóst ajándékoztunk már nem egyet az egyetemes kul­túrának, a többi nagy nemzetek képviselőihez méltót, a bölcse­let területén ellenben Pauler Ákos volt az első, aki magyar talajon fakadt önálló filozófiai rendszerével elfoglalta helyét az emberiség legnagyobb gondolkozói között.Halála előtt alig néhány héttel jelent meg Bevezetés a filozófiába c. alapvető munkájának harmadik kiadása, mely egész élete bölcselkedésének véglegesen kikristályosodott rend­szerét tartalmazza. Alappillére az igazság fogalma és ezen épül fel szigorú következetességgel az a minden részletében össze­függő gondolatépület, melyben minden további lépés az előző állásfoglalásnak logikus folytatása. Rendszerének csak vázlatos ismertetése is túlhaladná ennek a megemlékezésnek szerény kereteit.Pauler azonban nemcsak a gondolatok birodalmában ural­kodott, hanem élete is mintaszerű példája volt hirdetett elvei megvalósításának. A szépet igyekezett realizálni harmonikus egyéniségének formaszeretetével, a jót követte mély erkölcsi meggyőződésből fakadó minden cselekedetével, de a tudo­mány papjaként elsősorban az igaz eszméjének szolgálatában állott. Nemcsak a hideg ész vaslogíkájával, hanem lelke egész melegével filozofált. Egyetemi előadásait gondolatainak világos-
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sága és egyszerűsége mellett egyéniségéből sugárzó meggyőző ereje jellemezték. Zárkózottsága ellenére tanítványai rajongva szerették, mert megérezték benne a magasabbrendű embert. Tanítómester volt a szó legnemesebb értelmében. Igazság utáni nagy sóvárgását, szeretetét elültette tanítványai leikébe is. S habár az élőszó varázsával közvetlenül többé nem részesül­hetünk az ő gazdag lelki kincseiből, — az örökül ránkhagyott bölcseleti rendszer eszméi messze be fogják világítani a magyar tudomány ösvényeit. Ezzel a megnyugvással hajtjuk meg a hála és megemlékezés zászlóját Pauler Ákos halhatatlan szel­
leme előtt. Jankovits Miklós dr.
Kenyeres Elemér halála és temetése. Kenyeres Elemér f. év augusztus 25-én családjával együtt ismerősei látogatására Siófokra utazott, vísszainduláskor a pályaudvaron szívszélhüdés érte s pillanatok alatt Elszenvedett. (Sz. 1891. január 31. Pusz- tamagyaród, Zala m.)Közmegbecsülésben és szeretetben álló főtitkárunknak, egy­ben folyóiratunk szerkesztőjének váratlanul bekövetkezett tra­gikus halála a legnagyobb megdöbbenést keltette nemcsak Társa­ságunk vezetősége és tagjai körében, hanem az egész magyar pedagógiai társadalomban is. Fiatalon, úgyszólván teremtő munkától lendületes élete kibontakozásakor ragadta el tőlünk a még csak nem is sejtett halál. Lelkének Társaságunkat össze­tartó szívós melege örökre kihűlt, akkor épen, midőn a gond- viharokkal sújtott esztendők után kitartó munkájának eredmé- nyeképen derengeni kezdett a Társaság szebb jövőjének szi­várványa.Augusztus 29-én délután temették a farkasréti temető ha­lottasházából. A magyar nevelésügy legkitűnőbb kéviselői, a tanítványok és tisztelőinek hatalmas serege mély megrendülés­sel kísérte utolsó útjára. Társaságunk koszorút helyezett rava­talára s Weszely Ödön dr. egyetemi tanár, a Magyar Gyermek- tanulmányi Társaság elnöke búcsúzott el Társaságunk nevében felejthetetlen főtitkárunktól, Kenyeres Elemértől a következő beszéddel:„Mélyen megrendülve, szomorú szívvel állunk itt, hogy a Magyar Gyermektanulmányi Társaság nevében búcsút vegyünk Kenyeres Elemértől, a Társaság ügyvezető főtitkárától, folyó­iratunk szerkesztőjétől, a magyar gyermektanulmány lelkes művelőjétől. Mert Kenyeres Elemér nemcsak kiváló tanár volt, terjesztője helyes, modern nevelői elveknek, hanem elsősorban s szíve szerint a gyermektanulmány művelője.Tudományos munkáinak javarésze a gyermek fejlődésének, beszédének, gondolkodásának, lelki életének vizsgálatára volt szentelve. A gyermek lelkét kutatta, ezt akarta megérteni és 
megértetni, s erre akarta a pedagógiát fölépíteni.
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Ezeknek a kutatásoknak a révén kapcsolódott bele a kül­föld tudományos áramlataiba, s ezek hozták Őt összeköttetésbe a külföld nagy tudósaival, akik munkásságát megbecsülték és nagyfaértékelték.
Midőn a Magyar Gyermektanulmány lánglelkű megalapító­jának, Nagy Lászlónak, kezéből kiesett a zászló, Ő vette azt át, hogy folytassa a küzdelmet a gyermekért, a gyermek jobb megbecsüléséért, megértéséért, szeretetéért, s ezzel a szebb magyar jövőért!
És most, íme, ez a gyönyörűen ívelő, magasan szárnyaló, eredményekben máris oly gazdag pálya derékban tört ketté!De ha Isten kifürkészhetetlen rendelése volt, hogy eltá­vozzék körünkből, ne csak arra gondoljunk, mily nagy a mi veszteségünk, hanem irányítsuk figyelmünket gazdag munkás­ságára, legyen szomorú szívünk vigasza az, amit számunkra itt­hagyott, amit alkotott, cselekedett, s elméje teremtett.„Non omnis moríar!“ — Nem halunk meg egészen, — mondja már a római költő. — Itt maradnak Kenyeres Elemér lelkének kincsei!
Munkáiból szól hozzánk, lelke onnan sugárzik majd felénk s érinti meg újra meg újra jövendő nemzedékek szívét, s áldani fogják Őt mindazok, akiket az Ő lelkének tüze megihletett.Az Ő fáklyája kialudt. De mi meggyujtottuk rajta a mi fáklyáinkat, s a szent tüzet tovább adjuk utódainknak!Ezzel a gondolattal búcsúzunk Tőled!A kisdedek és gyermekek nagy barátja, a gyermektanul­mány lelkes híve és fáradhatatlan munkása, folyóiratunk szer­kesztője, nevelők nevelője, tanárok tanára, kedves munkatár­sunk, Te jó ember, Te kedves és hű barát, Isten veled!“
Közvetlen munkatársai nevében Végh József, a budapesti m. kír. állami óvónőképző-intézet igazgatója, a Kisdednevelők Orsz. Egyesülete nevében Imre Sándor dr. egy. tanár, a Magyar Paedagogíaí Társaság részéről Gyulai Ágost dr, ny. polgári- iskolai főigazgató és a Tanítóképző-intézeti Tanárok Országos Egyesülete részéről Kiss József tanítóképző-intézeti igazgató mondott megrendítő hangulatban búcsúbeszédet.
Köszönetnyilvánítás. Mélységes hála hangján mondunk köszönetét a székesfőváros közoktatásügyi vezetőjének, valamint a Tudományos T ár sül átok és Intézmények Országos Szövetségé­nek, akik folyóiratunk támogatásával legszebb tanújelét adták Társaságunk munkásságába vetett bizalmuknak. A székesfővá­ros összes iskolái számára megrendelte A Gyermek-et, a T. Társ. és Int. Orsz. Szövetsége pedig 400 P-t utált ki a kiadás­sal járó költségek fedezésére s ezzel lehetővé tették, hogy 
folyóiratunk ha nem is a régi terjedelemben, de szerény kere­
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tek közt mégis megjelenhessen. Társaságunk vezetősége elha­tározta, hogy e kitüntető bizalomra a jövőben még kézzelfog­hatóbban azzal kíván rászolgálni, ihogy az országszerte, de kü­lönösen a fővárosban megindult nevelési reformmozgalmakb hagyományaihoz híven hatékonyan belekapcsolódik s folyóira­tunkat is ezeknek a szolgálatába állítja.
Irányító-polgári fiúiskola a fővárosban. Az elmúlt tan­évben erőteljes mozgalom indult, hogy a polgári iskolák állja­nak a cselekedtető oktatás, a munkaiskola szolgálatába. Akkor Társaságunk is bekapcsolódott az előkészítő munkába és Do­mokos Lászlóné érdekes előadásban ismertette a nagy számban egybegyűlt polgáríiskolai tanárság előtt az Űj Iskola neve ői munkáját. Ez az előadás nagy mértékben népszerűsítette a munkaiskola gondolatát, amelyet a székesfőváros tanügyi veze­tője, Szendy Károly tanácsnok is magáévá tett, sőt lehetővé tette azt is, hogy a már egy év óta sikerrel működő IX., Mester­utcai irányító-polgári leányiskola mellett irányító-polgári fiúis­kola alakuljon. Budapest oktatásügyében kétségtelenül új színt és erőforrást jelent ez az intézmény, hol a munkaiskola gondola­tában, annak eszközeivel keresik majd az új tanítási módokat és fejlesztik: á tanítás eredményének lehetőségeit. A polgári is­kola didaktikája feltétlenül frissítést nyer egy mintaszerűen fölszerelt iskola munkájából, ahol az osztályok valódi munka- közösségben élnek, a tanítás menete pedig teljesen a gyakor­latiasságot és a mindennapi élet követelményeit szolgálja. Az új iskola Loschdorfer János felügyelő-igazgató irányítása mel­lett Czeck Valdemár dr. és vitéz Sághelyí Lajos dr. igazgatók vezetésével úttörő, de egyben irányító szerepet is vállalt akkor, amikor a korszerű tanítási eszközök alkalmazásával új utat keres a polgári iskolák tanítási és nevelési módszerében.
Dobos László.
A gödöllői Jamboree-n 35 nemzet 25.000 fia találko­zott egymással. És amikor a másfél évtized óta tartó gyű- lésezések nem tudják a világ népeit egymáshoz köze­lebb hozni: összejön párezer mosolygó szemű gyermek meg ifjú és megteremti azt, amire a népek a háború után annyira áhítoznak: a megértő szeretetben való testvéri együtt­működést. Minden leszerelési és nemzetközi konferenciánál eredményesebben vitték előre ezek a „diplomaták” a krisztusi gondolatot: a világbéke előkészítését. S mindezt a gyermek csu­pán a maga lelkivilágának akaratlan, őszinte megnyilvánulásá­val hozta létre, egyéni érdekek és melléktekintetek nélkül. Ta­nulhatnak tőlük a felnőttek. — Egyébként bőséges alkalom kí­nálkozott a világ nemzeteinek gyermeknevelését, különböző né­pek, fajok ifjainak öntevékenységét (mert hisz mi más a cser­
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készet) és életmegnyílvánulásait megfigyelni. Sokat tanulhattak a cserkész-pedagógusok, valamint a látogató gyermek- és ifj ú­ságtanulmányozók.
Hogy ez így megvalósulhatott, a magyar cserkészet örö k érdeme, egyben pedig két évi fáradságos előkészítő munk ájá­nak eredménye. Büszke lehet az egész ország, de kiváltkép a gyermekkel hívatásszerűleg vagy önzetlenül, szeretetből foglal­kozó minden pedagógus a magyar cserkészekre és apost oli lelkű vezetőire. Zaláni Béla.
T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K .
Kenyeres Elemér dr. emlékezete.
A  Magyar Gyermektanulmányi Társaság í. év augusztus 30-án We- 
szely Ödön dr. elnöklésével rendkívüli igazgatótanácsi ülést tarto t, amely 
főkép a főtitkár váratlan halálával kapcsolatos intézkedésekkel foglal­
kozott. Elnök mély megindultsággal jelentette be a súlyos veszteséget, 
amely Kenyeres Elemér főtitkár, egyesületi életünk mozgató lelkének ki­
dőlésével érte Társaságunkat; érdemeit majd alkalmasabb helyen és időben 
fogja behatóan méltányolni Társaságunk. Továbbiakban beszámol arról, 
hogy a Társaság nevében megfelelő módon adott részvétünknek kifeje­
zést; Kenyeres Elemér ravatalára koszorút küldöttünk, temetésén búcsú­
beszédet mondott s az özvegynek és a hozzátartozóknak személyesen is 
kifejezte részvétünket. E mellett indítványozta, hogy az igazgatótanács 
megemlékezését jegyzőkönyvbe foglalja és erről a gyászoló özvegyet is 
értesítse. A nagy lesujtottságban a megemlékezés nyújtson némi vigaszta­
lást és enyhülést. Az igazgatótanács az indíványt mély megilletődöttséggel 
tette magáévá.
Az elnök ezek után bejelentette, hogy addig is, amíg a köz­
gyűlés útján sor kerül a megüresedett főtitkári és szerkesztői állás 
betöltésére, intézkedett a Társaság ügyeinek ideiglenes továbbviteléről s 
Cser János titkárt bízta meg az ügyvezetéssel. A folyóirat szerkesztését 
pedig, amit az áprilisi igazgatótanácsi ülés Weszely Ödön dr. közre­
működésével és Cser János titkár segítségével Kenyeres Elemérre bízott, 
egyelőre ketten vezetik tovább.
Az igazgatóság ezeket az intézkedéseket jóváhagyólag tudomá­
sul vette. Az 1933—34. évre tervezett előadássorozatra vonatkozó
előkészületeket, amely ezúttal a 10—14 éves kor problémáit öleli 
fel, szintén közösen folytatják s a tervezetet a legközelebbi tanács­
ülés elé terjesztik. Majd megemlítette, hogy sorra kerül az alap­
szabályok módosítása is, amennyiben a most érvényben levő alapszabályok 
szerint — állítólag elírás következtében — a tisztikar megválasztása csak 
egy évre szól, míg a választmányé háromra. Ilyen körülmények között 
csaknem lehetetlen nagyobbszabású munkaterv megvalósítása. A másik 
sürgős teendő a Társaság vagyonának felleltározása, mert hisz ezért a 
vezetőség vagyonával felelős. A belső szervezettség megerősödése érde­
kében kívánatosnak tartaná a tanács- és választmányi ülések havonkénti 
megtartását. A könyvkiadó vállalat felújítása is tervbe van véve.
Utána H. Révész Margit dr. az Entresz féle tagszerző szerződés teljes
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elintézése fontosságának adott kifejezést. — Fodor Márk dr. a megindí­
tandó könyvkíadványokra nézve a gyakorlati szempont érvényesítését tartja kívánatosnak. M ajd Répay Dániel szólalt fel s 1. az igazgatótanács nevé­
ben köszönetét mondott az elnöknek a haláleset alkalmával kifejtett fára­dozásaiért, 2. a tanácsülés nevében mélységes hálájának adott kifejezést 
az elnökkel szemben, aki közbenjárt a fővárosnál és biztosította ,,A 
G y e rm e k in e k  a  városi nevelőintézmények szám ára való  előfizetését és 
ezzel újraéledésünket lehetővé tette, 3. A  továbbia kra nézve a Társaság 
feladatának látja, hogy az országszerte meginduló nevelésügyi reform- 
mozgalmakba hatékonyabban kapcsolódjék bele és keresse meg az össze­
köttetést a kultuszminisztériummal; a Társaság 30 éves, rdemekben gazdag 
története feljogosított volna bennünket arra, hogy a legutóbbi középiskolai 
reformtárgyalásokra meghívót kapjunk. Ennek oka valószínű az utóbbi 
évek széthullási tünetei voltak. Most azonban minden alapunk megvan a 
reményre a Társaság felvirágzását illetőleg. Indítványozta, hogy a Társaság 
foglalja össze a  középiskolai reformra vonatkozó nézeteit és juttassa el 
illetékes helyre. Végül a kiadványok könyvkereskedői propagandáját emlí­
tette meg. Fodor Márk dr. nemcsak az állam, hanem a főváros részéről 
megindult reformmunkálatok szemmeltartását is kívánatosnak tartja. Ez 
most különösen időszerű, mert munkatervünkben épen most értünk a H. 
Révész Margit dr. által felvetett 10— 14 éves gyermekkor problémáihoz, 
ami összeesik a polgári iskolai pedagógiai törekvésekkel. A kérdés előzetes 
ismertetését Nemesné Müller Márta vállalta, amely folyóiratunk legköze­
lebbi számában jelenik meg.
A Magyar Gyermektanulmányi és Gyakorlati Lélektani Társaság 
1933. február 26-án közgyűlést tartott. Elnökölt; dr. Tuszkai Ödön. Meg­
jelentek: Jellinek Andorné, Máday István dr., Sas János, Lechnitzky Gyula, dr. Fodor Márk, Ballaí Károly, dr. Kemény Gábor, Nemes Aurélné,. 
dr. Stolmár László, dr. Zoltán Sándoné, dr. 'Jankovits Miklós, Nagy Ferenc, 
Domokos Lászlóné, Molnár János, Hollós Géza, Répay Dániel, Erdély 
Amália, Erdély Edit, dr. Wíesinger Frigyesné, dr. Steiner Károly, dr. H. 
Révész Margit, Lukácsné Szász Irén, Wilde Margit, dr. Blaskovics Edit, 
dr. Schmídl Sándor, Tavas Iván, Bálint Aurélné, Bálint Antal, VarsányiLipót, Gerő Hermín, Klumppné, dr. Tuszkai Ödönné, dr. Hermanné Czin-
ner Alice, ifj. Gonda Béláné, Lissák Kató stb.
Elnök lelkesítő megnyitója után (megjelent folyóiratunk f. é. 4—5.
számában) Cser János titkár „Visszapillantás a Társaság 30 éves m últjára” 
címen foglalta össze a Társaság eddigi történetét (megjelent folyóiratunk 
f, é. 1—3. számában). Kenyeres Elemér főtitkár a következőkben tette meg 
jelentését a Társaság 1931—1932. évben kifejtett munkásságáról.
Mélyen tisztelt Közgyűlés! Az 1927—1931. évek történetéről szóló
főtitkári jelentés az 1931. október 12. közgyűlésen hangzott el Répay Dá­
nieltől, ki ugyanakkor hosszú időn át nagy buzgalommal viselt tisztségétől 
egészségi állapota miatt megvált. Helyébe a közgyűlés csekélységemet vá­
lasztotta, s ma nekem kell — első ízben — beszámolnom a Társaság 
életében a legutóbbi közgyűlés óta végbement eseményekről. Már az előző 
jelentés rámutatott arra, hogy a Társaság milyen nehéz körülmények között 
él az utóbbi időben. A nehézségek azóta sem csökkentek, A háború és a 
forradalmak olyan sebeket ütöttek Társaságunkon, melyből még ma sem 
gyógyult ki, bármilyen gyógyszert is alkalmaztak a vezetők. Nagy László­nak igazán szívügye volt Társaságunk sorsa, s az utóbbi években már ő 
sem törődött vele úgy, mint hajdan, előttem ismeretlen okokból. Nagyra 
növelte a Szülők Szövetségét, közben pedig a régi keretek állandóan sor­
vadtak. Valószínűleg azért, mert nem sikerült munkatársakat szerezni. 
A kitűnő szervező és lelkesítő a laboratórium csöndes magányába vonul, 
s a pályaválasztási és tehetségvédelmí kérdésekkel foglalkozik akkor, mi­
kor a tehetségek előtt semilyen út sem volt nyitva s mikor az emberek
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bármilyen munkán kapva kaptak, csakhogy keresethez jussanak. T ársasá­
gunk széthullott. Az összefogást még belső ellentétek is akadályozták. Tagjaink számát sem ismertük,
A közgyűlés után négy szakosztály, valamint a Nagy László Emlék- 
bizottság alakult, A négy szakosztály a következő: biológiai szakosztály, 
elnöke Hajniss Elemér dr., ügyvezetője és lelkes mozgatója H. Révész 
Margit dr.; a pedagógiai, melynek két csoportja van: iskolai nevelés, ügy­
vezető Domokos Lászlóné és a családi nevelés, ügyvezető Nemesné Miiller 
Márta; pszichológiai, ügyvezető Bognár Cecil dr. és a szociológiai, ügy­
vezető Rajniss Ferenc és. Vaj kai É. Júlia.
A biológiai szakosztály. Célja: a magyar gyermek szomato- és pszícho- 
metriás adatgyűjtésének országos megszervezése és normájának feldolgo­
zása; közelebbi célkitűzésül a 6—14 éves gyermek megismerése szolgált. 
Ankétet is tartott szakkutatók bevonásával, melynek eredménye egy vég­
leges vizsgálati lap megszerkesztése volt a megfelelő pontos utasítással. 
Előkísérlet gyanánt — Csordás Elemér dr. tisztifőorvos jóvoltából — 3000 
vizsgálatot végeznek az iskolaorvosok. A feldolgozást a szakosztály végzi.
A pedagógiai szakosztály. — a) Az iskolai nevelési csoport 14 ülést 
tartott, ahol egyes előadók ismertették a fejlődéstan és didaktika fonto­
sabb problémáit. Adatgyűjtés két irányban történt: a helyesírás és a 
gyermek szókincsének vizsgálatára vonatkozólag, b) A  családi nevelési 
csoport kérdőíveket küldött szét, hogy milyen intézmények és milyen esz­
közök volnának a legcélravezetőbbek a szülők szülői hivatásának nevelé­sére. Ügy találták, hogy a népiskola a legmegfelelőbb intézménv és az 
egyéni lap a célravezető eszköz. Az előmunkálatok megkezdődtek.
A pszichológiai szakosztály bizonyos tesztmódszerekben való meg­állapodást tűzte ki feladatául és ebben a kérdésben négy szakosztályi ülést 
tártott.A szociológiai szakosztály munkatervet dolgozott ki, melynek révén 
a magyar szocíálpedagógia és a magyar pedagógiai szociológia korszerű 
tudományát kívánja megalapozni.
Ezenkívül a biológiai, pszichológiai és szociológiai szakosztálv mun­
kaközösség formájában óhajtják megoldani az egységesen megállapított 
célkitűzést: a Magyarországon élő 6—14 éves gyermek minden oldalú 
vizsgálatát. — Leglelkesebben dolgozott a pedagógiai szakosztály.
A „Nagy László Emlékbizottság“ 1932. febr. 28-án kegyeletes emlék­
ünnepélyt tartott. A zord téli napon zsúfolásig megtelt a Pedagógiai Sze­
minárium nagy előadó terme fénves bizonyságául annak, hogv milyen sok 
embert hódított meg Nagy László és tart fogva emléke. (Részletes be­
számoló „A  Gyermek“ Nagy László emlékszámában, 1931—32.)
Könyvtár. A Társaság könyvtára eredete szerint kétféle: a Társaság 
régi birtoka és Nagv László hagvatéka. A régebbi 741 k., a hagyaték 1079 
kötött és 212 fűzött példányból áll. Mindkettőről készült katalógus, de 
ennek szakkatalógussá való feldolgozása a jövő esztendő feladata. A 
Gyermektanulmányi Társaság kiadványainak eladásából befolyt 61.58 P.Múzeum. Ballaí Károly előterjesztést tett a múzeum ügyében. Tár­
gyalásokat folvtatott az irányban, hogy a város átvegye a múzeumot anyagi ellenszolgáltatás nélkül. Az elnök véleménye, hogv mivel a múzeum 
önálló vagyonkezelésű intézmény, a terv ellen észrevétele nem lehet.
Az Entresszel kötött tagszerző szerződésünket 1932. május hó 3-án 
felmondottuk, válasz mind a mai napig nem érkezett rá.A Nemzeti Gyermekhéten is résztvettünk kiállítással és előadá­
sokkal. A kiállítás anyagát részben a múzeum szolgáltatta, részben a mo­
dern iskolák módszerüket bemutató anyaga. A résztvevő iskolák a követ­
kezők voltak: Domokosné Új iskolája, Nemesné M. Márta Családi iskolája 
és Révész Margit dr. Iskola-szanatóriuma. Előadást tartott Kenyeres Elemér.
A Gyógypedagógiai Társaság ez évben ünnepelte 10 éves fennállását. 
Az ünnepségen Társaságunkat Kenyeres Elemér és Cser János képviselték. 
Társaságunk a Gyógypedagógiai Társasággal együtt hívta meg J .  Waterink
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amsterdami egyetemi tanárt, aki nagy közönség jelenlétében tartotta meg 
felolvasását német nyelven „Psychologische Díagnostik dér psychíschen 
Grenzzustánde bei Kindern und Jugendlichen" címen.
Ezzel el is értem jelentésem végére. Társaságunk erkölcsi állapota 
a múlt közgyűlés előtti állapothoz mérten valamennyire javult, de nem a kívánatos mértékben, A pénztári jelentés fog rávilágítani arra, hogy tör- 
tént-e anyagi helyzetünkben is valami kedvező változás.
Tisztelt Közgyűlés! Az elkövetkező években kell kiderülnie, hogy 
szükség van-e a Magyar Gyermektanulmányi Társaságra akkor, amikor 
most már oly nagy fontosságot tulajdonítanak mindenütt a gyermektanul­
mányi vizsgálatoknak még azok az országok is, amelyeknek ilyen törek­
vése messze mögötte maradt a háború előtti magyar gyermektanulmányi 
mozgalomnak, s amikor külföldön úgyszólván mindenütt gyermektanul­
mányi alapon újították meg vagy próbálják megújítani a nevelést. Ki kell 
derülnie, vájjon a Társaság nem csak egy erős személyiséghez volt-e kötve, 
mint oly sok intézmény nálunk, s megteremtője elgyengülésével és halá­
lával tört-e le annyira, hogy semílyen fáradozással sem lehet életre kelteni. 
Társaságunknak be kell bizonyítania, hogy hiányt pótol, tehát szükség van 
rá, mert különben nincs létjogosultsága.
Tavas Iván pénztáros jelentése szerint a Társaság 1932. évi for­
galma 889.39 P volt, ebből egyenleg mint maradvány az 1933. évre 698.73 P. 
Ezenkívül a Kir, Magy. Egyetemi Nyomdánál fennáll még 433.52 P tartozás, 
amelyre a Tudományos Társulatok és Intézmények Országos Egyesületé­
nek évi segélye szolgál fedezetül. Egyesületünk tagjainak száma 210. A 
számvizsgáló bizottság a Társaság vagyoni kezelését kifogástalannak találta 
s Tavas Iván pénztárosnak buzgó munkásságáért köszönet kifejezését in­
dítványozta. — Tavas Iván 1933. évre szóló költségvetési tervezetében 
2300 P. szerepel mint évi forgalom.Miután a közgyűlés a jelentéseket tudomásul vette, köszönetét mon­
dott a tisztikar eddigi odaadó fáradozásáért, majd az elnök felolvasta az 
előkészítő választmányi gyűlésnek az új tisztikarra vonakozó jelölését és 
elrendelte a szavazást.
A szavazás eredménye: Elnök: Weszely Ödön dr., egyetemi tanár. 
Főtitkár: Kenyeres Elemér dr. Titkárok: Cser János, Fodor Márkus 
dr., Hermanné Czinner Alíce dr. Jegyzők: Gerő Hermina és B. Felhőssy Mária. Pénztáros: Tavas Iván. Ellenőr: Hollós Géza. Számvizsgáló: Ács 
Lípót, Juvancz Ireneusz dr. és Vértes 0 . József dr. Könyvtáros: Hamvai 
Vilmos. A Gyermektanulmányi Múzeum elnöke: Ballai Károly, titkára: 
Hamvai Vilmos.Az igazgató-tanács tagjai lettek: Éltes Mátyás, Frank Antal dr., 
Gajda Béla, Kemény Gábor dr., Máday István dr., Németh Péter dr., Nóg- 
rády László dr., Novágh Gyula, Nyireő Éva, Padányi. Andor, Répay Dá­
niel, Schnell János dr., Tuszkai Ödön dr.
A választmány f, é, április hó 10-én Weszely Ödön dr. egyet, tanár 
újonnan megválasztott elnök vezetésével ülést tartott.
„Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Választmány! Szívből üdvözlöm, 
a Választmány mélyen tisztelt Tagjait!Midőn első ízben van szerencsém a Magyar Gyermektanulmányi és 
Gyakorlati Lélektani Társaságban elnöki minőségben megjelenni, legelső, 
kötelességemnek tartom, hogy hálás köszönetemnek adjak kifejezést azért 
a megtisztelő bizalomért, mellyel oly kiváló elődök után a Társaság elnöki 
székébe emelni méltóztattak. Hálásan köszönöm, hogy erre méltónak tar­
tottak, s hálásan köszönöm, hogy így alkalmat méltóztattak adni arra, 
hogy a magyar gyermektanulmány ügyét közvetlenebbül s intenzívebben 
szolgálhassam, mint ahogy már a múltban is a Társaság megalapításától 
kezdve szolgáltam.
Fájdalom! — kidőlt ennek a Társaságnak o-szlopa, Nagy László, a 
Magyar Gyermektanulmányi Társaság megalapítója, de mi azt akarjuk, hogy
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az, amit alkotott, tovább éljen, s ezzel ő is tovább éljen, mert az ember 
alkotásaiban és hatásában él tovább,A  Magyar Gyermektanulmányi Társaságra még nagy feladatok vár­
nak, s mi tovább akarunk dolgozni azoknak az eszméknek a szolgálatában, 
melyek megvalósítására ez a Társaság alakult.
Nagy örökséget vett át áldott emlékű alapítójától a Magyar Gyer­
mektanulmányi Társaság, s mi ezt az örökséget híven akarjuk megőrizni, 
gondozni, gyarapítani, s továbbfejleszteni. A mi örökségünk három nagy 
feladat.
Az egyik: a Társaság folyóiratának, A Gyermek-nek fenntartása és 
folytatása. Minden társaság voltakép folyóirata által és folyóiratában él. 
A folyóirat kapcsolja össze a társaság tagjait, de ez tartja fönn egyúttal a kapcsolatot a társadalommal, a magyar szellemi élettel, de egyúttal a 
külfölddel is.
A második nagy feladat: a gyermektanulmányi kutatás folytatása és 
továbbfejlesztése. Ez a tudományos kutató munka a Társaságnak legfon­
tosabb feladata. Ennek voltakép sohasem szabad szünetelnie, mert napról- 
napra új problémák merülnek föl, s minden új erdmény újabb kérdéshez 
vezet. A kincses bánya, melyben kutatunk, kimeríthetetlen, mert az emberi lélek és az emberi élet folyamata végtelen változatosságot mutat, mindegyre 
új meg új kérdéseket vet fölszínre.
Végül harmadik nagy feladatunk: a propaganda. Propaganda azoknak 
a nagy eszméknek az érdekében, melyeknek a megvalósítására a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság alakult. Terjeszteni akarjuk a gyermek iránti 
érdeklődést és szeretetet, a helyesebb felfogást a gyermekről, s az erre 
alapított új nevelés eszméit. Ezzel szolgáljuk hazánk és az egész emberi­
ség legszentebb ügyét.
A gyermek a jövő. Azt akarjuk, hogy a jövő jobb legyen és szebb 
legyen, mint aminő a múlt és a jelen. Ezért dolgozunk és ezért küzdünk, 
s hisszük és reméljük, hogy munkánknak meg lesz a kellő eredménye, s 
lassan-lassan kivírul az a magasabbrendű élet, mely mindnyájunk 
eszményképe.
Ezzel a hittel és reménnyel eltelve, van szerencsém a mai választ­
mányi ülést megnyitni,“
Majd Kenyeres Elemér főtitkár a választmányi ülés nevében meg­
köszönte az elnöknek, hogy vállalta a Társaság ügyeinek továbbvezetését 
és annak a reményének adott kifejezést, hogy ezzel Társaságunk élete új 
lendületet kap. Majd beszámolt folyóiratunknak A Gyermek-nek felélesz­
tésére vonatkozó előmunkálatok eredményéről. A lap a „Nagy László 
Emlékszám” -mal — amely egyesített szám az 1931—32. évekről — már 
tulajdonképen meg is indult, A folytatása egyelőre nehézségekbe ütközik, 
mert vagyoni helyzetűnk még mindig rosszul áll. Ha azonban a székesfő­
város megújítja iskolái számára az előfizetést, akkor nem lesz többé aka­
dálya a megjelenésnek. A folyóirat iránya a Nagy László álltai megkezdett 
szellem ápolása és tovább fejlesztése, amellyel mindenkor új színt képvi­
selt a magyar nevelésügy irodalmában. A szerkesztést már az előző vá­
lasztmány Kenyeres Elemérre bízta; az elnök ezúttal is ajánlotta a megbí­
zatás megerősítését, amit Kenyeres el is fogadott azzal a kéréssel, hogy az 
elnök közreműködésével őt támogassa és Cser János titkár pedig, mint 
segédszerkesztő legyen segítségére.
A továbbiak során többek közt Grabovszky Kamill dr. tanár ismer­
tette az Országos Középiskolai Tanáregyesületben megindult reformmozgal­
makat és ajánlotta, hogy Társaságunk, mint e gondolatok legrégebbi kép­
viselője, keressen a középiskolai tanársággal érintkezést. H. Révész Margit 
dr. a többi pedagógiai és lélektani társaságokkal való együttműködés gon­
dolatát vetette fel, valamint a vidéki agitáció újrafelvételét hangsúlyozta. 
A választmányi ülés ezenkívül még foiyóügyekkel foglalkozott.
4*
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A gyermektanulmányi kifejezések magyarosítása, A Ma­gyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága kiter­jeszti munkásságát a tudományok nyelvére is. Azzal a kérés­sel fordult a tudományos társaságokhoz — így a mienkhez is 
T—i hogy a szakkutatók a helyettesíthető idegen kifejezések szó­tárát állítsák össze. Folyóiratunk negyedszázadra terjedő éle­tének sok lapja tanúsítja, hogy e törekvés Társaságunk előtt nem új és így a legnagyobb örömmel teszünk eleget a Nyelv­művelő Bizottság felkérésének. Legutóbbi igazgató-tanácsi ülé­sünk intézkedett a jó magyar gyermektanulmányi kifejezéstár mielőbbi megteremtése érdekében.
A Magyar Gyermektanulmányi Társaság idén is rendez előadássorozatot, amellyel két esztendővel ezelőtt megkezdtt munkáját kívánja folytatni. Ezúttal a 10—14 éves korú gyer­mekek testi-lelki fejlődésére terjeszkedik ki és ebben a megvi­lágításban kíván rámutatni a korszerű nevelés mikéntjére. Az előadások kéthetenként — általában — a hónap első és harma­dik péntekjén 6—8-ig lesznek a Székesfővárosi Pedagógiai Szeminárium nagy előadójában (VIII., Mária Terézia-tér 8., II. em. 107.). Az előadásokat tagjaink, a székesfővárosnál mű­ködő pedagógusok, valamint iskolák (diákok) díjtalanul láto­gathatják. A részletes előadás-tervet november elején t. Tag­jainknak és az összes pesti s pestkörnyéki iskoláknak megküld­jük. Az előadásokat megbeszélés követi, amelyen kérdéseivel, felszólalásával bárki részt vehet.
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Ü B E R S I C H T .
Übersetzt von K. Szekely.
Privatdozent Dr, E, Kenyeres (1891— 1933) t
Mit dem jähen Tode des im 42. Lebensjahre stehenden Gelehrten erlitt die ungarische Kinderforschung, besonders aber unsere Gesellschaft einen schweren Verlust; er war unser ge­schäftsführender Obersekretär und redigierte seit dem Wieder­erscheinen unser amtliches Organ A Gyermek (Das Kind). Seine objektive und tätige Persönlichkeit freute sich einer all­gemeinen Beliebtheit und Verehrung. Seine Denkweise war sachlich und auf Einfachheit strebend, seine wahre Welt war die handgreifliche Realität. Er bewahrte immer die Objektivi­tät; den unverantwortlichen Pflegern der Psychologie und Kin­derforschung bot er öfters die Spitze, dabei fand sich aber kein besserer und verläßlicherer Mitarbeiter als er. Das Leben in­teressierte ihn hauptsächlich von der biologischen und funktio­neilen Seite. In seinen Auffassungen stand er der Genfer psy­chologischen Schule am nächsten, wo er auch ein Jahr hin­durch arbeitete. Im Landesbund der Kindergärtnerinnen wirkte er als Sekretär; sein amtliches Organ: Kisdedneveles (Klein­kindererziehung) erhob er in die Reihe unserer wertvollsten pädagogischen Zeitschriften. Am ausführlichsten beschäftigte er sich mit der sprachlichen Entwicklung des Kindes; vieles von seinen reichen Beobachtungen blieb in unbearbeiteten Aufzeich­nungen zurück. Auch als Herausgeber von Übersetzungen wert­voller pädagogischer Schriften (Herbart, Pestalozzi, Dewey, Piaget usw.) erwarb er große Verdienste. Frau E. Domokos.
Schülerselbstmorde,
Der Tod, noch mehr der Selbstmord eines Kindes ist um vieles erschütternder, als der eines Erwachsenen. Das erklärt, daß sein Echo überall so groß ist. Oft aber mischen sich in dieses Echo störende Stimmen, die die Schule des Mordes 
beschuldigen.Man hält die Untersuchung des Einzelfalles für überflüssig, sondern generalisiert, urteilt und verurteilt. In den meisten Fällen ist es schwer, die seelische Erklärung des Selbstmordes anzugeben. Sehr oft entspringt er dem Gefühl der Ohnmacht, der Unfähigkeit zum Kampf. Der Selbstmörder steht anderen gegenüber und fühlt sich schwächer. Dieses Minderwertigkeits­gefühl ist ein gefährlicher Explosionsstoff in der Seele; wenn ein solcher den Gegner nicht niederstrecken kann, vernichtet
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er sich selbst. Im Schüler entsteht diese Lage leicht. Seine Fähigkeiten sind nämlich unentwickelt, er ist zum Kampf nicht so ausgerüstet, wie ein Erwachsener. Dazu wird er von einer viel größeren Ambition getrieben, als sie seinen Fähigkeiten entsprechen würde; besonders, wenn die Eltern aus ihm um jeden Preis einen Vorzugsschüler zu machen bestrebt sind. Anderseits ist der Schüler wirklich wehrlos. Er würde verge­bens die Eltern davon zu überzeugen suchen, daß er nicht im­stande sei ein gutes Zeugnis zu erwerben, oder daß er der höheren Schule nicht gewachsen sei. Auch der Lehrer kann ähnliche Fehler begehen. Doch fürchten sich die Schüler im allgemeinen weniger vor der Schule oder vor dem Durchfallen,. als vor dem Elternhause. Also handeln die Eltern schlecht, wenn sie aus dem Sitzenbleiben eine Familientragödie machen* So ist auch der beste Lehrer nicht gegen ähnliche Unglücks­
fälle versichert.Der Grund des Übels ist in den Tiefen der Seele zu suchen, und man muß die Seele tragfähig machen, stählen. Deshalb ist 
eine so gewaltige Kraft die wahre Religiosität. Dr. C. Bognár,
Experimentelle Untersuchung der Aufmerksamkeit an 10—14- jährigen Kindern. — J .  Cser. (S. nächste Nummer.)
Die sprachliche Entwicklung der Pubeszenten vom psychologischen Gesichtspunkte.
In Folge unserer Forschungen prüften wir zunächst die sprachstatistisch-psychologischen Untersuchungen an* Tagebü­chern deutscher Pubeszenten von H. Fuchs und A. Busemann an Tagebüchern ungarischer Pubeszenten nach. Unsere Ergeb­nisse stimmen mit denen Fuchs' völlig, mit denen Busemanns teilweise überein. Die Erregungsphasen fallen keineswegs mit den Phasen der gefühls-seelischen Entwicklung zusammen. Dann prüften wir die Haupttypen der Satzgegenstände (ich, wir, andere Person, unpersönliches Subjekt) und zuletzt die eine Wertung bezeichnenden Ausdrücke (z. B. schön—häßlich, gut—schlecht) auf ihre Polarität hin (optimistische oder pessi­mistische Wertung) in ihrer perzentuellen Verteilung. Unter anderen stellten wir lest, daß von der Prärrabertät bis zur Pu­bertät das Ich-Subjekt (hauptsächlich bei Knaben gleichmäßig) wächst. Bei Mädchen ist (im Gegensatz zu den Knaben) das persönliche Subjekt häufiger als das unpersönliche. Die Kna­ben werden während der Pubertät immer pessimistischer, bei 
den Mädchen gleicht sich die große Stimmungsfluktuation in
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den Mittelwerten aus und der Durchschnittwert ändert sich mit dem Alter wenig. Deshalb sind sie zu Beginn der Puber tät re­lative weniger, zu deren Ende relative mehr optimistisch als die Knaben. Der Pessimismus zeigt nie einen höheren Wert als 50%. Dr. A. Kempelen.
Die Vorteile der Arbeitsschule vom Standpunkte 
der Pädagogen.
Die Gegner der Arbeitsschule finden sich entweder unter den Pädagogen, die die Benennung selbst mißverstehen, oder rekrutieren sich aus jenen, die noch keine genügende Gelegen­heit hatten, die fundamentale Bedeutung der Kinderbetätigung für die Schule kennen zu lernen. 1.) Die Benennung ist wahr­haft nicht die glücklichste; daß sie noch immer nicht mit einer entsprechenderen vertauscht wird, ist aber kein hinreichender Grund zur Abweisung der ganzen, ansonsten sehr glücklichen Richtung. 2.) Weniger zu verstehen ist die sehr verbreitete irrige Meinung, daß die Arbeitsschule den Lehrer mit mehr Arbeit überbürdet, ohne greifbare didaktische oder pädagogische Resultate . erzielen zu können. Manche meinen sogar, die Ar­beitsschule führe durch die dem Kinde gegebene große Freiheit nur zur Lockerung der Disziplin, zur Fahrlässigkeit und Un­zucht, und mache dadurch Erziehung und Unterricht unmöglich. Das mag ausnahmweise (namentlich wo man sich nur auf „Arbeit um jeden Preis“ eingestellt hat) Vorkommen, die meisten Arbeitsschulen haben aber diese Kinderschuhe abgelegt und trachten die Vorteile des natürlichen kindlichen Aktivi­tätsdranges systematisch d. h. evolutionistisch auszubauen und auszunützen. Daß der Lehrer in einer solchen Schule mit viel wenigerem Energieaufwand bedeutend mehr erzielen kann, als in den „altbewährten“ Schulen, dafür liefern unsere aüf diesen evolutionistischen Prinzipien aufgebaute „Neue Schule“ (Dir. Frau L. Domokos) und „Familienschule“ (Dir. Frau M. Nemes) sehr lehrreiche und überzeugende Beweise. Dr. M. Fodor.
Bericht über die Ausstellung der Tagesheim-Arbeiten.
Die Ungarische Gesellschaft für Kinderforschung veranstal­tete im Verein mit dem Hauptstädtischen Pädagogischen Semi­nar eine überaus lehrreiche Ausstellung von Arbeiten der in den Tagesheimen versorgten Kinder. Der Zweck war: einer­seits die Interessierten von der Arbeit in den Tagesheimen zu orientieren, anderseits durch Vorzeigung des Möglichen weite­
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res Interesse für diese dankbare Arbeit zu erwecken. Die Aus­stellung wurde von der pädagogischen Sektion des Museums für Kinderforschung, unter Leitung W. Hamuai’s veranstaltet; einen großen Anteil daran nahmen Oberstudiendirektor Dr. Fr. Ozorai, Fachschulinspektor J .  Buza und D. Baumgartner.
W. Hamvai.
Richtschule für die Bürgerschulen in Budapest.
Auf Anregung des Leiters des hauptstädtischen Schulwe­sens, Stadtschulrats Karl Szendy wurde im laufenden Schul­jahr eine Richtschule für die Knabenbürgerschulen (entspr. den österr. Haupt-, deutschen Mittelschulen) eröffnet, nachdem eine solche für Mädchen schon seit einem Jahre erfolgreich funk­tioniert. Die Leitung der Schule, von der wir vieles hoffen, ob­liegt den Herren J . Loschdorfer, Dr. W. Czeck und Dr. L. Sdghelyi. L. Dobos.
Ákos von Pauler t (1876— 1933). Mit dem Tode des Uni­versitätsprofessors Ákos von Pauler erlitt nicht nur die unga­rische, sondern die ganze philosophische Wissenschaft großen Verlust. Der verstorbene Philosoph war Vertreter des objektiven Idealismus. Seine Ansichten baute er in dem Hauptwerke Grundlagen der Philosophie (Walter de Gruyter & Co., Berlin, 
1925) aus. Von den Disziplinen der Philosophie entwickelte er ausführlicher die Logik. [Logik. Versuch einer Theorie der Wahrheit. 1929. Ebda.) Dr. N. Jankovits.
S á r k á n y  N y o m d a  R é s z v é n y t á r s a s á g ,  B u d a p e s t ,  H o rn  E d e - u t c a  9. 
V e z e t ő k :  D r .  W e s s e ly  A n t a l  é s  W e s s e ly  J ó z s e f-
